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DEFINICE

	Hodnotící kritéria 
	Definice

	Relevantnost a koherence
	Hodnocení zahrnuje dva aspekty: posouzení relevantnosti cílů projektu ve vztahu k potřebám a problémům příjemce (vnitřní relevantnost) a posouzení projektu ve vztahu k cílům opatření a Programu. 

	Efektivita


	Posouzení naplnění cílů projektu. Jsou očekávané výstupy vyprodukovány či nakoupeny v souladu s projektovou žádostí?   



	Účinky 


	Posouzení kvantitativních a kvalitativních výsledků a dopadů výstupů z projetu.

Dodatečně lze do posouzení zahrnout čtyři specifická hodnotící kritéria. Jsou definovány následujícím způsobem:

Účinek mrtvé váhy; činnost provedená v rámci projektu by byla provedena i bez podpory.  

Adicionalita; činnost provedená v rámci projektu bude zrealizována pouze díky podpoře.   

Pákový efekt; podpora poskytnutá projektu vede k získání dalších finančních zdrojů pro další investice. 

Efekt vymístění; činnost v rámci projektu vytváří nové pracovní místo, což je pozitivní, ale současně naruší (vytlačí) existující pracovní místo v jiném regionu, což je samozřejmě špatné. 



	Efektivita nákladů 
	Posouzení vyprodukovaného výstupu v poměru k nákladům vynaloženým na daný výstup. 



	Účinnost a užitečnost  
	Zahrnuje posouzení hodnoty a užitečnosti výsledků a dopadů v poměru k vynaloženým investicím.



	Udržitelnost 
	Posouzení do jaké míry budou výstupy, výsledky a dopady projektu pro příjemce trvalé. Budou výstupy, výsledky a dopady přetrvávat i v delším časovém horizontu nebo budou z různých důvodů narušeny?




Celkové shrnutí

Tato zpráva obsahuje výsledky střednědobého (průběžného) hodnocení Programu SAPARD v České republice (dále jen “Program”) během realizačního období 2000-2003. Tento dokument vychází z dílčích hodnocení devíti podpůrných opatření a dvou průřezových oblastí (dopad na životní prostředí a administrace).

Proces průběžného hodnocení byl zahájen v květnu roku 2003, byl však v říjnu roku 2003 zásadně přehodnocen a výsledné zprávy byly zpracovány na základě výsledné nové koncepce. Nový přístup zahrnoval také vstup nového hodnotícího týmu, jehož členy se stali pan Morten Kvistgaard, ředitel a vedoucí týmu, pan Jens P. Olsson, konzultant a asistent vedoucího týmu, a pan Pat Collier, konzultant pro oblast řízení

Nový vedoucí týmu se seznámil s projektem v září a vypracoval stručné posouzení, z něhož lze dovodit následující kroky nutné pro předložení konečné zprávy.

Prostřednictvím poštou zaslaných dotazníků, konkrétně zpracovaných pro jednotlivá opatření, byl opět proveden sběr základních dat u všech příjemců, jejichž projekty se realizují či byly dokončeny (cca 950 projektů).  

Pro všechna opatření byly podle šablony případové studie zpracovány případové studie, včetně opatření 2.3 (Agro-environmentální opatření).

Na základě informací ze strany Ministerstva zemědělství byla provedena analýza údajů příjemců o monitorovacích indikátorech obsažených ve formulářích žádosti a šablonách závěrečné zprávy. 

Podle šablony uvedené v závěrečné zprávě byla provedena analýza dat týkajících se postojů příjemců k Agentuře SAPARD. 

S pracovníky regionálních pracovišť Agentury SAPARD byly provedeny doplňující pohovory.

Na základě strukturálních charakteristik zemědělství a potravinářství v jednotlivých regionech a také výsledků regionálních pracovišť Agentury SAPARD byla provedena analýza regionálního rozložení a diferenciace žádostí.

Byl znovu zvážen způsob předkládání hodnotících zpráv.

Stručné posouzení je připojeno k revidované „prozatímní zprávě“ o průběžném hodnocení Programu ze srpna 2003, která vyvolala změnu hodnotícího týmu a metodiky.  

Hodnotitel pracoval s aktivní kombinací primárních a sekundárních informačních zdrojů, z nichž čerpal jak údaje kvalitativní tak i kvantitativní. Tyto údaje představují základ pro analýzu realizace Programu.  

Hodnotitel se striktně zaměřil na hodnotící kritéria a otázky, nicméně zahrnul i informace, které by mohly být užitečné ke zjištění dalších účinků programu nebo pro budoucí plánování a koncepci realizace. 

Zjištění uvedená v této zprávě jsou syntézou 11 dílčích hodnotících zpráv. Pokud se tedy zdá, že údaje předkládané v této zprávě jsou někdy těžko kvantifikovatelné či jsou příliš indikativní, pak lze daleko průkaznější údaje nalézt určitě v jednotlivých hodnotících zprávách. Důvodem je to, že dílčí hodnotící zprávy obsahují tak obrovské množství dat, že by nebylo možno je do této komplexní zprávy všechny zahrnout. 

Kapitola I této komplexní zprávy představuje uplatněný systém hodnocení a metodiku. Kapitola je výčtem činností, které byly v průběhu hodnocení provedeny.  

V kapitole II je představen a zanalyzován Program a jeho kontext. Kapitola zahrnuje analýzu Programu v regionálním kontextu a představuje rovněž ex-ante (předběžné) hodnocení Programu. 

Kapitola III prezentuje výsledky odvozené z podpůrných opatření. Kapitola je shrnutím poznatků z hodnotících zpráv k jednotlivým podpůrným opatřením, v nichž lze nalézt další průkazné údaje a zjištění. Kapitola se tedy zaměřuje na to, jak opatření přispěla k cílům Programu a hodnotícím kritériím. 

Kapitola IV hodnotí úroveň Programu. Kapitola sestává ze tří komponentů; nejprve je provedena analýza všech hodnotících kritérií, poté je prezentována syntéza výsledků z oblasti hodnocení dopadu na životní prostředí a posouzení administrace. 

Kapitola V prezentuje komplexní přehled hodnotících kritérií pro podpůrná opatření a Program spolu s více než 70 doporučeními pro budoucí implementaci Programu. Následuje stručné shrnutí těchto zjištění. 

Program má vnější koherenci
 s jinými programy rozvoje venkova, nicméně hodnotitel řeší problém vnitřní koherence na všech úrovních Programu a doporučuje, aby se při implementaci podobných Programů v budoucnosti zaměřovala hlavní pozornost právě tímto směrem.

Přesto je Program pro řešení problémů venkovských oblastí nesmírně významný. Závěr hodnotitele je tudíž takový, že pokud bude Program náležitě realizován, přispěje k podstatnému zlepšení řešených problémů. .

Implementace Programu je velmi uspokojivá, což hodnotiteli umožňuje posuzovat několik aktivit. Tok finančních prostředků je vyšší, než je určeno v cílech stanovených pro danou úroveň činností. Pokud jde však o efektivnost jednotlivých priorit Programu, je možno vysledovat určitý nesoulad. 

Lze dospět k závěru, že činnosti, jimž se díky Programu dostává podpory, mají pozitivní účinek. Hodnotitel však doporučuje, aby byla posílena  „vertikální“ vnitřní koherence, např. promítnutím cílů do všech fází, až po úroveň základního výběru projektů. 

Někdy bylo obtížné posoudit účinnost implementace Programu. Nic však nenaznačuje nízkou účinnost a hodnotitel tedy na základě těch oblastí, kde je možné účinnost odhadnout, dospěl k závěru, že účinnost Programu jako takového je uspokojivá..

Následující stránky obsahují výsledná doporučení. Tato doporučení jsou zaměřena na každé jednotlivé opatření a úroveň Programu. Pro každé doporučení je uvedena úroveň intervence, přičemž úrovní je buď úroveň opatření, úroveň Programu nebo úroveň Nařízení. V posledním případě to znamená úpravu právního rámce Programu. Úroveň intervence navíc stanovuje časový horizont doporučení. 

	Doporučení 
	Úroveň intervence

	
	Opatření
	Program
	Nařízení

	k podpůrným opatřením
	
	
	

	Opatření 1.1 Investice do zemědělského majetku   
	
	
	

	1. Stanovit a ověřit potřeby primárního sektoru a na základě toho vymezit oblasti, na něž je třeba se zaměřit, a konkrétní cíle. 
	(
	
	

	2. Určit cílové skupiny a učinit potřebné kroky k tomu, aby se zlepšil přístup k programu pro malé a středně velké zemědělské subjekty. Možným nástrojem by zde mohla být indikativní alokace finančních prostředků Programu.
	(
	
	

	3. Zavedení procesu zrychleného vyřizování žádostí, který by při zachování potřebné míry kontroly zjednodušil a usnadnil malým a středně velkým zemědělským subjektům schvalovací proces a proplácení finančních prostředků.  
	
	
	(

	4. Vyhodnotit potenciál ekologického zemědělství coby budoucí priority. Bylo by možné provést hloubkovou analýzu možností, s cílem vyjasnění této problematiky. 
	
	(
	

	5. Zahrnout podporu výrobním investicím  tj. stroje, technologie apod. na farmě a na poli. 
	(
	
	(

	6. Obecně zabezpečit koherenci s dalšími opatřeními zaměřenými na rozvoj venkova, tj.:  
a. koherence s opatřením 2.3, pokud je podpora poskytována na ekologické hospodaření
b. koherence s opatřením 2.2 alternativní zdroje příjmu, podporováním nezemědělských činností v rámci opatření.         
	
	(
	

	Opatření 1.2 Zlepšování zpracování a marketingu zemědělských produktů a produktů

                       rybolovu
	
	
	

	7. Ověřit soulad konkrétních cílů opatření s potřebami v potravinářském sektoru.
	(
	
	

	8. Více se zaměřit na odvětví sektoru potravin, hlavně na regionální produkty, ekologické produkty nebo produkty s vysokou mírou přidané hodnoty.
	(
	(
	

	9. Aktivity spadající pod opatření 1.3 zahrnout jako specifický cíl do opatření 1.2. coby doplnění činností zaměřených na dohledatelnost, kvalitu potravin atd. 
	
	(
	

	10. Mnohem intenzivněji využívat podporu k marketingu s cílem napomáhat propagování specifických regionálních produktů podporovaných opatřením. 
	(
	
	

	11. Měla by být akceptována podpora investicím, které by vedly k rozšíření kapacit tam, kde jsou zajištěna odbytiště.
	(
	
	(

	12. Posílení koherence s obecnými pobídkami podporujícími rozvoj venkova  výraznějším zaměřením na podniky, které mají např. silné vazby na primární sektor (smluvní ujednání) nebo podporují rozvoj v mikroregionu. 
	
	(
	

	Opatření 1.3 Zlepšování struktur pro kontrolu kvality, pro kvalitu potravin a ochranu

                      spotřebitele
	
	
	

	13. Rozšířit aktivity s cílem zahrnout podporu projektům zaměřeným na dohledatelnost, zlepšení kvality potravin, hygieny a bezpečnosti spotřebitele.
	(
	(
	

	14. Připojit opatření k opatření 1.2.
	
	(
	

	15. Orientovat činnosti na ty podniky, které jsou  nejvíce propojeny  s venkovskými oblastmi a navíc působí v souladu s aspekty multifunkčnosti potravinářského sektoru.  
	(
	(
	

	Opatření 1.4 Meliorace a pozemkové úpravy 
	
	
	

	16. Usilovat o vyšší účinnost opatření s cílem dosáhnout efektivněji fungujícího trhu s půdou.
	(
	(
	

	Opatření 2.1 Obnova a rozvoj vesnic a venkovské infrastruktury
	
	
	

	17. Zkvalitnit práci v oblasti screeningu projektů. 
	(
	
	

	18. Důkladnější screening projektů s cílem vybrat ze zjevně velkého množství žádostí nejlepší projekty.  
	(
	
	

	19. Širší zapojení venkovského obyvatelstva zajistí také vyšší míru koherence s obecnými strategiemi rozvoje venkova.
	(
	(
	

	20. Uplatnit znalosti z Programu při plánování budoucích programů rozvoje venkova. Nové vymezení oblastí kompetencí mezi ministerstvy či útvary by mělo zabránit ztrátě těchto cenných znalostí.
	
	(
	

	21. Přímá tvorba pracovních míst v souladu s opatřením zaměřená na zahájení podnikatelské činnosti a na malé a středně velké podniky, protože vytváření pracovních příležitostí (přímé i nepřímé) bude přispívat k vyšším příjmům ve venkovských oblastech a očekávanému většímu násobícímu účinku. 
	(
	
	

	Opatření 2.2 Rozvoj a diversifikace hospodářských činností zajišťujících rozmanitost

                      aktivit a alternativní zdroje příjmů 
	
	
	

	22. Hodnotitel by rád zdůraznil nízký podíl nových malých a středně velkých podniků zapojených do opatření a doporučuje, aby poznatky získané v rámci tohoto programu, byly využity v budoucích programech. 
	(
	
	

	23. Hodnocení zjistilo potřebu důkladně definovat hierarchii cílů opatření, z níž by se měly odvíjet konzistentní kritéria přijatelnosti a výběrová kritéria.  
	(
	(
	

	24. Zaměřit se více na venkovský kontext a prioritně tedy podporovat podniky malé (např. s méně než 50 zaměstnanci) a středně velké (např. s méně než 100 zaměstnanci).    
	(
	
	

	25. Dále, zakládání malých a středně velkých podniků by mělo mít vysokou prioritu.
	(
	
	

	26. Větší zaměření na činnosti na farmě a mimo farmu 
	(
	(
	

	27. Další prioritou by se měla stát podpora věnovaná činnostem vztahujícím se ke konkrétnímu cíli turistika.
	(
	(
	

	28. Jasnější popis typů podpory, např. pro obnovitelné zdroje energie, které jsou z programu podporovány. 
	(
	
	

	29. Je nutno zajistit přenos získaných poznatků spolu s poznatky získanými z procesu administrace opatření do nadcházejícího programovacího období a dále na nich stavět. 
	
	(
	

	Opatření 2.3 Metody zemědělské produkce určené k ochraně životního prostředí a

                      uchování krajiny 
	
	
	

	30. Je nanejvýš nutné zabezpečit více informací a dosáhnout vyšší úrovně informovanosti v řadách zemědělců; je tedy zapotřebí více vzdělávacích a poradenských aktivit zaměřených na zemědělce.
	
	(
	

	31. Vzdělávání administrativních pracovníků na národní, regionální a místní úrovni bude představovat důležitý faktor úspěchu agro-environmentálních programů. 
	
	(
	

	32. Ekologické zemědělství, uplatnění místních a regionálních zemědělských produktů na trhu a ekoturistika by měly být považovány za příležitosti k diversifikaci místní ekonomiky. 
	(
	
	

	33. Jakmile budou k dispozici hmatatelnější a měřitelnější výsledky, měla by být pro snazší proces stanovení politiky vypracována podrobná studie přínosů tohoto opatření, aby bylo možno zahrnout integraci agro-environmentálních opatření do programu Natura 2000.
	(
	
	

	34. V dalším vývoji Programu hodnotitel doporučuje posílení tohoto opatření i jeho cílů.  Z tohoto důvodu by agro-environmentální opatření mohla být zavedena do dalších podpůrných opatření Programu.  
	
	(
	

	35. Politika rozvoje venkova by také měla umožnit úspěšnou implementaci směrnic (EU) z oblasti životního prostředí, jako např. Směrnice o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin (Směrnice o ochraně stanovišť), Směrnice o ochraně volně žijících ptáků a Rámcová směrnice o vodě.
	
	(
	

	Opatření 3.1 Zlepšování profesního vzdělávání 
	
	
	

	36. Kriticky zhodnotit všechny fáze administrativních postupů s cílem zkvalitnit řízení tohoto opatření.
	(
	
	

	37. Monitorovat a připravit komplexní databáze realizovaných projektů
	(
	
	

	38. Zvýšit počet pracovníků ÚZPI, popř. jim zabezpečit odborné vzdělávání. 
	(
	
	

	39. Umožnit smluvním vzdělávacím subjektům větší míru flexibility tak, aby poskytovaly vzdělávací služby v souladu se skutečnými potřebami a změnami ve vzdělávacích oblastech.
	(
	
	

	40. Vytvořit lepší a adekvátnější podmínky pro vzdělávací subjekty, aby mohly poskytovat kvalitnější vzdělávání podle situace na trhu profesního vzdělávání.
	(
	
	

	41. Klíčoví aktéři Programu a budoucího OP (Evropská Komise, Ministerstvo zemědělství, Ministerstvo pro místní rozvoj) by měli věnovat více pozornosti včasné akreditaci financovaných opatření s cílem vyloučit možná zpoždění a rizika.
	
	(
	

	42. V oblasti multifunkčního zemědělství a rozvoje venkova by měla být zorganizována nová analýza vzdělávacích potřeb, aby mohl být zpracován adekvátní návrh vzdělávacích témat pro opatření ke vzdělávání v rámci nového OP.  
	
	(
	

	43. Doporučuje se věnovat více pozornosti zajištění koherence mezi schválenými vzdělávacími tématy, která vycházejí z analýzy vzdělávacích potřeb, a vzdělávacími tématy již realizovanými a vybranými.     
	(
	(
	

	44. Na základě odpovědí získaných od vzorku respondentů z řad příjemců Programu by mezi vzdělávacími aktivitami, jimž se dostane podpory, měly být uvažovány následující aktivity: 

· Diversifikace zemědělských činností a činností rozvoje venkova    

· Podnikatelské aktivity na venkově 

· Informační technologie coby nástroj pro optimalizaci zemědělských hospodářství

· Podpora mladým zemědělcům
	(
	
	

	Opatření 3.2 Technická pomoc 
	
	
	

	45. Aktivity v rámci opatření technické pomoci by se měly přeorientovat tak, aby jejich cílem byla technická pomoc pro řízení Programu na regionální úrovni. 
	(
	(
	

	46. Rovněž se doporučuje, aby Řídící orgán porovnal komunikační aktivity opatření s výsledkem hodnocení komunikačních aktivit, které bylo provedeno mimo opatření technické pomoci. 
	(
	
	

	47. Řídící orgán by měl zvážit přípravu a implementaci projektu „Poskytnutí informací o výsledcích nezávislého hodnocení“ za účelem ověření závěrů průběžného hodnocení. 
	(
	
	

	
	
	
	

	k implementaci Programu 
	
	
	

	Koncepce Programu 
	
	
	

	48. Zkušenosti získané např. ze srovnání reálné ekonomické dimenze příjemců a očekávaných cílových skupin by měly být uplatněny při navrhování nových či zkvalitněných výběrových kritérií, a např. regionální socio-ekonomické charakteristiky by mohly být využity k tomu, aby se podpora dostala k nejzaostalejším regionům.  
	
	(
	

	49. Důležitá je také vnější koherence a měla by být zajištěna pomocí cílové strategické horizontální integrace a koherence se všemi ostatními opatřeními prováděnými v resortu Mze, jako jsou např. nové režimy přímých plateb coby součást pilíře č. 1 SZP, i vně resortu Mze na národní úrovni, ať už bilaterálním či multilaterálním způsobem. 
	
	(
	

	50. Je nutno vybudovat transparentní a srozumitelnou hierarchii cílů.  
	
	(
	

	51. Je nutné vyčlenit zdroje potřebné ke zpracování programových dokumentů, což se vyplatí v podobě vyšší efektivity a užitečnosti intervencí.
	
	(
	

	Cíle Programu
	
	
	

	52. V popředí zájmu by měly být vertikální produkční linie či řetězce „od farmy po vidličku“, ovšem včetně důrazu na marketing a spotřebitele coby součástí tohoto řetězce. 
	(
	(
	

	53. Dodatečnými studiemi by se měl zanalyzovat možný potenciál růstu vyplývající z podpory produktů s přidanou hodnotou, produktů ekologických a regionálních, a také to, je-li podpora těmto produktům realizovatelná.
	
	(
	

	54. Zahrnuty by měly být rozsáhlejší přijatelné investice s tím, že prioritou stále zůstává vysoká kvalita a přidaná hodnota (adicionalita a pákový efekt) 
	(
	(
	(

	55. Pozornost by se měla věnovat vyššímu zapojení malých a středně velkých podniků, protože z několika důvodů mají v současné době obtíže s přístupem k finančním prostředkům programu.
	
	(
	

	56. V popředí zájmu by měly být i nové a nikoli pouze již existující malé a středně velké podniky na venkově.
	(
	(
	

	57. Do implementace Programu by měla být zahrnuta problematika životního prostředí a přírody. 
	(
	(
	

	58. Ústředním prvkem v příštích intervencích by mělo být vzdělávání a budování lidských zdrojů. 
	(
	(
	

	Hodnocení dopadu na životní prostředí
	
	
	

	59. Věnujte pozornost otázkám spojeným se Směrnicemi o ochraně volně žijících ptáků (79/409/EEC) a o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin (92/43/EEC), přestože Česká republika v případě těchto směrnic požádala o přechodné období až do roku 2005.
	
	(
	

	60. Zrealizujte takové postupy, abyste mohli vyhodnotit možnost uplatnění směrnice IPPC (Integrovaná kontrola a prevence znečišťování) u projektů v rámci opatření 1.2 a 1.3. 
	(
	
	

	61. Podporujte implementaci dobrovolných standardů a zvažujte implementaci závazných standardů. 
	(
	(
	

	62. Pomocí opatření 2.3 zlepšete plnění Nařízení Rady (EC)1257/1999.
	(
	
	

	63. Hodnotitel připravil předběžný seznam environmentálních ukazatelů, který by měl sloužit jako vodítko pro zpracování dalších monitorovacích indikátorů. 
	
	(
	

	Administrace
	
	
	

	64. Hodnotitel důrazně doporučuje, aby Ministerstvo zemědělství stanovilo operativní účinnost administrace Programu jako strategickou prioritu.
	
	(
	

	65. Všechny části procedury znovu kriticky zhodnoťte za účelem zjednodušení procesu, pokud možno v dimenzích stanoveného regulatorního rámce. 
	
	(
	

	66. Zaveďte jednodušší systém předkládání a posuzování žádostí u žadatelů ucházejících se o nižší úroveň podpory a rozhodování přeneste na regionální úroveň.
	
	(
	(

	67. Snižte počet rozhodných dnů pro období (1) do rozhodnutí ze 105 na 50 dnů, (2) od rozhodnutí do fáze kontraktu z 25 na 12 dnů a (3) nárokování platby z 90 na 50 dnů.
	
	(
	

	68. Sleduje odchylky ve výkonnosti v různých regionech a v potřebných případech proveďte opravná opatření.
	
	(
	

	69. S ohledem na uplatňované strategie provádějte sběr a monitorování dat o nákladech na administraci Programu a efektivním vynakládání finančních prostředků.
	
	(
	

	70. Přeneste zodpovědnost za monitoring posuzování přijatelnosti žádostí z úrovně Regionální výběrové subkomise pro SAPARD na úroveň regionálního vedoucího Agentury SAPARD a Regionální výběrovou subkomisi rozpusťte.
	
	(
	

	71. V maximální možné míře zajistěte, aby návštěvy u příjemců byly přidělovány jednomu inspektorovi: monitorujte určitý vzorek prováděných kontrol stanovený  vedoucím regionálního pracoviště AS. Odbor realizace a kontroly Agentury SAPARD může monitorovat určitý vzorek tohoto vzorku. 
	
	(
	

	72. Zajistěte proškolování a podporu k problematice komunikace, mezilidských vztahů, řešení konfliktů a zabezpečte poradenské služby pro řídící a ostatní pracovníky regionálních pracovišť. 
	(
	(
	


1 Úvod

Tato zpráva je hodnocením Programu SAPARD v České republice (dále jen „Program“) a sestává z celkové zprávy, která popisuje účinky Programu, a devíti dílčích hodnocení, které jsou ke zprávě připojeny. Přílohy obsahují hodnocení devíti podopatření a rovněž hodnocení dopadu na životní prostředí a systému administrace.

Je třeba uvést, že za účelem zpracování vysoce kvalitní hodnotící zprávy pro Ministerstvo zemědělství, byl hodnotící tým, který dopracovával střednědobé hodnocení Programu, v průběhu procesu hodnocení významně posílen. Vedle původního týmu,  představeného  v Podmínkách zadání (viz Příloha I), byl tým projektu od 1. října posílen odborníky panem ředitelem Mortenem Kvistgaardem (vedoucí týmu hodnocení), konzultantem panem Jensem P. Olssonem (asistent vedoucího týmu) a panem Patem Collierem, konzultantem pro oblast řízení.

Nový projektový tým uplatnil novou, přepracovanou koncepci hodnocení, která se stala základem pro zpracování této zprávy a příloh. 

Podle „Doporučení k hodnocení Programů rozvoje venkova podporovaných programem SAPARD“ („Guidelines“), strana 5, je celkovým cílem střednědobého hodnocení Programu poskytnutí informací o implementaci a účincích Programu.

Specifické cíle jsou následující:

· zprůhlednit implementaci Programu a vyjasnit zodpovědnosti,

· zkvalitnit implementaci Programu díky kvalifikovanému plánování a rozhodování o potřebách, realizačních mechanismech a přidělování finančních prostředků.

Hodnotitel bude tyto cíle respektovat. 

1.1 Metodika hodnocení a sběr dat

Popis metodiky a metody sběru dat uplatněné při hodnocení lze považovat za soubor kritérií a otázek, které jsou pomocí akceptovaného způsobu sběru a analýzy dat zanalyzovány a zodpovězeny. 

V tomto oddílu proto hodnotitel představuje hodnotící kritéria, na něž je třeba se zaměřit, hodnotící otázky, které jsou rámcem pro analýzu, a způsob shromažďování dat, nutný k tomu, abychom mohli reagovat na otázky a kritéria.

1.1.1 Hodnotící kritéria   

Hodnocení je založeno na uznávaných hodnotících kritériích; tato kritéria určují strukturu analýzy, a tudíž i celé zprávy.

Tabulka 1 Definice hodnotících kritérií a jejich vztah k hodnotícím otázkám 

	Hodnotící kritéria 
	Definice

	Relevantnost a koherence
	Hodnocení zahrnuje dva aspekty: posouzení relevantnosti cílů projektu ve vztahu k potřebám a problémům příjemce (vnitřní relevantnost) a posouzení projektu ve vztahu k cílům opatření a Programu. 

	Efektivita


	Posouzení naplnění cílů projektu. Jsou očekávané výstupy vyprodukovány či nakoupeny v souladu s projektovou žádostí?   



	Účinky 


	Posouzení kvantitativních a kvalitativních výsledků a dopadů výstupů z projetu.

Dodatečně lze do posouzení zahrnout čtyři specifická hodnotící kritéria. Jsou definovány následujícím způsobem:

Účinek mrtvé váhy; činnost provedená v rámci projektu by byla provedena i bez podpory.  

Adicionalita; činnost provedená v rámci projektu bude zrealizována pouze díky podpoře.   

Pákový efekt; podpora poskytnutá projektu vede k získání dalších finančních zdrojů pro další investice. 

Efekt vymístění; činnost v rámci projektu vytváří nové pracovní místo, což je pozitivní, ale současně naruší (vytlačí) existující pracovní místo v jiném regionu, což je samozřejmě špatné. 



	Efektivita nákladů 
	Posouzení vyprodukovaného výstupu v poměru k nákladům vynaloženým na daný výstup. 



	Účinnost a užitečnost  
	Zahrnuje posouzení hodnoty a užitečnosti výsledků a dopadů v poměru k vynaloženým investicím.



	Udržitelnost 
	Posouzení do jaké míry budou výstupy, výsledky a dopady projektu pro příjemce trvalé. Budou výstupy, výsledky a dopady přetrvávat i v delším časovém horizontu nebo budou z různých důvodů narušeny?




1.1.2 Hodnotící otázky 

Na úrovni jednotlivých opatření se pro zhodnocení popisu hodnotících kritérií používají konkrétní hodnotící otázky. Hodnotící otázky jsou podrobně popsány v dílčích hodnoceních, které jsou obsahem příloh připojených k této zprávě.

Hodnotící otázky pro konkrétní opatření se zaměřují především na účinky opatření, ovšem pokud je propojíme se znalostí úrovně Programu, mohou indikovat hodnotící kritéria Programu.

Na úrovni Programu se hodnotitel zaměří hlavně na zodpovězení následujících průřezových a obecných hodnotících otázek:

Tabulka 2  Hodnotící otázky

	Hodnotící otázka    
	Kritéria 
	Indikátor

	Průřezové hodnotící otázky

	1. Do jaké míry vedl Program k přibližování zemědělského sektoru a venkovské ekonomiky ke komunitárním standardům a k jejich přípravě na implementaci acquis communautaire?
	Sektory, v nichž působí příjemce, jsou lépe přizpůsobeny standardům EU 

· v oblasti životního prostředí    


	Podíl zemědělských/zpracovatelských podniků/závodů v zemědělském/rybolovném sektoru či venkovských oblastech běžně uplatňujících normy EU pro životní prostředí (%)

(a) z toho zemědělských / zpracovatelských podniků/závodů přijímajících podporu (%)

	2. 
	· v oblasti kvality potravin a ochrany spotřebitele    
	Podíl zemědělské/rybolovné produkce v souladu s normami EU v oblasti kvality potravin a ochrany spotřebitele (%)

(a) z toho zemědělské/zpracovatelské podniky/závody přijímající podporu (%) 

	3. 
	· v oblasti zdraví zvířat a animal welfare
	Podíl zemědělských/zpracovatelských podniků/závodů v zemědělském/rybolovném sektoru či venkovských oblastech v souladu s normami EU pro zdraví zvířat a animal welfare (%)

(a) z toho zemědělské/zpracovatelské podniky/závody přijímající podporu (%) 

	4. 
	· v oblasti bezpečnosti práce a hygienických podmínek na pracovišti 
	Podíl zemědělských/zpracovatelských podniků/závodů v souladu s normami EU v oblasti bezpečnosti práce a hygienických podmínek na pracovišti 

(a) z toho zemědělské/zpracovatelské podniky/závody přijímající podporu (%) 

	5. 
	· v oblasti standardů a předpisů týkajících se rybolovu
	Změny v podílu rybářských podniků v souladu s standardy a nařízeními EU v oblasti rybolovu  (%) 

(a) z toho rybářské podniky přijímající podporu (%) 

	6. 
	Vyšší informovanost aktérů soukromého sektoru o pravidlech a procedurách EU v oblasti zemědělské / rybářské produkce
	Podíl venkovského obyvatelstva (domácnosti, podniky, zemědělci …), které přímo či nepřímo osloví informace či kampaně zvyšující povědomí financované z Programu (%)  

(a) z toho problematika vztahující se k přistoupení do EU (%)

	7. Do jaké míry přispěl Program k zavedení a zlepšení implementace cílů SZP a postupů na úrovni administrace?
	Nová legislativa v oblastech působení  Programu zahrnuje cíle a principy SZP 
	Nové právní normy pro oblast rozvoje venkova zpracované v průběhu implementace zahrnující cíle a principy SZP (popis a vazba na Plán regionálního rozvoje)

	8. 
	Administrativní pracovníci seznámeni se standardy, pravidly a postupy EU
	Podíl administrativních pracovníků působících v oblasti rozvoje venkova seznámených se standardy, pravidly a postupy EU (%)


	Otázky  
	Kritéria 
	Indikátor

	týkající se cíle:  Řešit prioritní a specifické problémy pro udržitelné přizpůsobení zemědělského sektoru a venkovských oblastí v přistupujících zemích

	9. Do jaké míry pomohl Program ke stabilizaci venkovského obyvatelstva? 
	Věkový profil příjemců pomoci napomáhá k udržení/zlepšení vyvážené struktury populace  


	Podíl osob pracující na zeměd./lesním hospodářství příjemce ve věku:

(a) < 30 let (%)

(b) 30-39 let (%)

(c) 40-60 let (%)

(d) > 60 let (%)

	10. 
	Profil podílu mužů a žen coby příjemců pomoci přispívá k udržení/zlepšení vyvážené struktury populace 
	· Podíl žen a mužů coby příjemců pomoci

· Podíl podporovaných projektů vedených ženami (%)

	11. Do jaké míry vedl Program k tvorbě / udržení pracovních příležitostí ve venkovských oblastech?
	Díky Programu přímo či nepřímo stabilizované či vyšší příjmy venkovské populace 
	Poměr (průměrná odchylka v příjmech přímo či nepřímo podporované populace) k (průměrná odchylka v příjmech celkové populace) 

	12. 
	Přístup venkovské populace ke službám se díky Programu přímo či nepřímo zlepšuje 
	Podíl venkovského obyvatelstva majícího přístup ke službám před a po Programu (%)

(a) z toho v rámci přímé či nepřímé pomoci z Programu (%)

(b) z toho v oblasti základních služeb (dodávky vody, kanalizace, dodávky elektřiny)

(c) z toho v oblasti telefonních a komunikačních služeb (%)

(d) z toho v oblasti kulturních / sociálních služeb (%)   

	13. Do jaké míry přispěla podporovaná opatření k diversifikaci venkovské ekonomiky a ke zlepšení situace na trhu venkovských oblastí?
	Dynamičtější ekonomika ve venkovských oblastech
	· Počet přímo či nepřímo podporovaných nových ekonomických činností v oblastech s podporou

· Důkazy zlepšené dynamiky v oblastech s podporou (popis) 

	14. 
	Díky Programu došlo ke zvýšení  produktivity, popř. ke snížení nákladů u klíčových produkčních řetězců 
	Přidaná hodnota v klíčových podporovaných produkčních řetězcích před a po poskytnutí pomoci (E)

	15. Do jaké míry přispěla podporovaná opatření k ochraně životního prostředí ve venkovských oblastech?
	Zlepšila se ochrana životního prostředí ve venkovských oblastech. 
	Podíl venkovských oblastí přímo či nepřímo chráněných díky pomoci  (%)

	16. 
	Zlepšilo se odpadové hospodářství
	Objem odpadu zajištěného / zpracovaného díky pomoci (m3)

(a) z toho úprava odpadních vod (%)

(b) z toho zpracování pevného odpadu (%)

	17. 
	U venkovského obyvatelstva se zvýšila  informovanost o problematice životního prostředí 
	Podíl venkovského obyvatelstva zapojeného do podporovaných akcí zaměřených na ochranu životního prostředí jakéhokoliv druhu (%), např. ekologická výchova, pilotní aktivity, informační kampaně…)


	Otázky    
	Kritéria 
	Indikátor

	týkající se koncepce a implementace Programu

	18. Do jaké míry přispěl způsob implementace k maximalizaci plánovaných účinků Programu?
	Podporované činnosti jsou sladěné a provázané tak, aby při jejich vzájemném působení na různé aspekty problémů či příležitostí v oblasti rozvoje venkova bylo dosaženo synergického účinku


	Četnost skupin/kombinací činností / projektů v rámci jednotlivých opatření (%) a/nebo v rámci více opatření (%) a/nebo v rámci programu SAPARD a ostatních předvstupních programů 

	19. 
	Akceptace Programu zahrnuje hlavně ty aktéry (farmy, podniky, sdružení …), kteří mají největší potřebu či potenciál k přizpůsobování venkovské ekonomiky jednotnému trhu a implementování acquis (přizpůsobení standardům a předpisům EU) v oblasti působnosti Programu, a to díky kombinaci realizačních schémat, jako jsou např. kritéria přijatelnosti, diferenciace prémií a/nebo postupy / kritéria pro výběr projektů včetně odstraňování zbytečných průtahů a byrokratických nákladů pro tyto příjemce. 
	· Hlavní druhy přímých příjemců a provozovatelů (např. farmy, zemědělské podniky,  sdružení, sítě, zpracovatelé / obchodníci, vlastníci orné půdy / pastvin, malí / velcí … včetně administrativních a řídících pracovníků na všech úrovních) zapojených do Programu (zařazení)

· Popis reálných systémů diferenciací prémií podle potřeb a charakteristik příjemců

· Důkazy o zbytečných, odrazujících průtazích či nákladech pro přímé příjemce / provozovatele (popis)

	20. 
	Id. Nedostatky a potřeby ve venkovských oblastech (klasický rozvoj venkova)
	


	21. 
	Přínosné účinky se maximálně znásobily díky kombinaci kritérií přijatelnosti, diferenciaci prémií či postupů/kritérií pro výběr projektů
	Míra zadluženosti = (celkové výdaje přímého příjemce na podporované činnosti) ku (spolufinancování z veřejných prostředků)

	22. 
	
	Důkaz o mrtvé váze (popis a přibližná kvalifikace)

	23. 
	
	Důkaz o činnostech/projektech, které  mají příznivé/nepřímé účinky (popis)


1.1.3 Sběr dat

Odpovědi na hodnotící otázky poskytne široká škála primárních i sekundárních zdrojů dat kvalitativní i kvantitativní povahy. 

Sekundární zdroje dat sestávají z:

· hodnocení ex-ante 

· závěrečné zprávy z dokončených projektů

· již existující zprávy o otázkách vztahujícím se ke konkrétnímu opatření (zprávy MMR k opatření 2.1 a 2.2 apod.)

· monitorovací indikátory zvažované Ministerstvem zemědělství

· národní statistické údaje z Českého statistického úřadu

· případně statistické údaje z ostatních členských a přistupujících zemí EU

Primární zdroje dat jsou následující:

· první kolo dotazníků zaslaných příjemcům a administrátorům opatření v rámci priority I a II týkajících se 2,

· druhé kolo dotazníků zaslaných příjemcům spadajících pod opatření 1.1, 1.2, 1.3, 2.1 a 2.2 a vztahujících se jak k účinkům podpory tak i systému administrace.

Tabulka 3  Výsledky dvou kol dotazování

	Kolo dotazníkového šetření
	Počet příjemců
	Počet cílených příjemců
	Počet odpovědí
	Počet odpovědí v %
	Počet platných odpovědí
	Validita

	1. kolo  
	796
	214
	205*
	~
	~
	Kvalitativní data

	2. kolo  
	721
	721
	428
	60 %
	397
	+/- 10 %


* zahrnuje 75 zaměstnanců krajských katastrálních úřadů    

· Dotazník zaměřený na všechny pracovníky regionálních pracovišť  MZE a MMR

· 24 případových studií ke všem opatřením v rámci priority I a II

· Řada pohovorů s klíčovými aktéry a pracovníky na MZE, MMR i v dalších institucích a organizacích 

Obecnou metodou uplatněnou při hodnocení podpůrných opatření i průřezových témat je kombinování primárních i sekundárních zdrojů informací dle potřeby.

Nejprve bylo provedeno předběžné ověření s cílem získat jasný přehled o opatřeních; údaje potřebné pro tuto činnost byly čerpány z existujících zpráv i databází. Informace z databází MZE byly využity ke kvantitativním statistickým analýzám každého jednotlivého opatření se zaměřením na činnosti, výstupy, regionální rozložení projektů apod.

Souběžně s touto činností se prováděly pohovory s klíčovými zainteresovanými aktéry. Výsledné poznatky byly základem pro první kolo dotazníkového šetření konaného v období srpen – září. Výstup z dotazníků uvádí tabulka:

Tabulka 4  Výsledky 1. kola dotazování  

	Opatření
	Počet příjemců 
	Počet odpovědí 

	1.1
	237
	59

	1.2
	141
	37

	1.3
	100
	10

	1.4
	75
	75

	2.1
	137
	15

	2.2
	106
	59

	Celkem
	796
	205*


* z toho 130 je konečných příjemců, čímž se dostáváme na cílové procento 18

Výsledky dotazníkového šetření přinesly důležité poznatky, které byly užitečné pro stanovení výchozí pozice 2. kola dotazníkové akce. Z prvního kola jsou validní a obhajitelné hlavně údaje o opatření 1.4, zatímco ostatní údaje mohou posloužit nanejvýš pouze indikativně. 

Z tohoto důvodu bylo iniciováno druhé kolo dotazníkového šetření s cílem získat lepší kvantitativní údaje o hodnotících otázkách. Druhé kolo dotazníkového šetření se konalo v období od 10. do 24. října, 2003.  

Tabulka 5  Výsledky 2. kola dotazování  

	Opatření
	Počet příjemců
	Počet cílených příjemců
	Počet odpovědí
	Počet odpovědí v %
	Počet platných odpovědí
	Validita (%)

	1.1
	237
	237
	166
	70 
	156
	4,6 

	1.2
	141
	141
	76
	53 
	66
	8,8 

	1.3
	100
	100
	51
	51 
	50
	9,9 

	2.1
	137
	137
	87
	64 
	73
	7,9 

	2.2
	106
	106
	56
	53 
	52
	9,8 

	Celkem
	721
	721
	436
	60 
	397
	-


Hodnotitel je přesvědčen, že výsledky odvozené z dotazníků jsou validní. Kvantitativní data byla zpracována za pomoci statistického programu SPSS.

Výsledky ukazují, že odpovědi jsou obecně velmi pozitivní. Hodnotitel nepochybuje o významném pozitivním účinku podpory, ani o statistické validitě těchto výsledků; nicméně je možné, že odpovědi respondentů v dotaznících mohly být poněkud zkreslené, někdy příliš optimistické, protože si respondenti nemuseli být jisti svou anonymitou nebo stále ještě čekají na finanční podporu. Výsledky by tedy měly být posuzovány i s ohledem na tuto skutečnost.

Za účelem hlubšího poznání účinků na konečné příjemce bylo zpracováno 24 případových studií. 

Tabulka 6  Počet případových studií 

zpracovaných pro každé opatření

	Opatření 
	Počet případových studií

	1.1
	5

	1.2
	4

	1.3
	3

	1.4
	2*

	2.1
	3

	2.2
	4

	2.3
	3

	Celkem
	24


* případové studie v rámci opatření 1.4 

zahrnují pohovory s několika konečnými příjemci

Případové studie jsou ve formě dodatků připojeny k hodnotícím zprávám jednotlivých opatření a představují soubor kvalitativních dat, kterého lze využít pro ilustraci určitých aspektů implementace Programu, který však sám o sobě nemůže vést k formulování rozumných závěrů či doporučení.

1.2 Obsah zprávy 

V následující části jsou uvedeny čtyř kapitoly, které představují celkovou hodnotící zprávu Programu. Hodnocení systému administrace, hodnocení dopadu na životní prostředí a devět podpůrných opatření jsou přílohami tohoto dokumentu a lze je považovat za základ pro tuto celkovou zprávu. 

Kapitola 2 představuje základní rysy Programu. Popisuje implementaci Programu, počet kol, přerozdělení finančních prostředků atd. 

Kapitola 3 přináší hlavní závěry z hodnocení podpůrných opatření a zabývá se rovněž některými významnějšími průřezovými otázkami, které se vztahují k implementaci a účinkům opatření.

Celkové hodnocení Programu, které je předmětem kapitoly 4, využívá poznatky získané z hodnocení podpůrných opatření, hodnocení systému administrace a hodnocení dopadu na životní prostředí. Tato kapitola skýtá odpovědi na průřezové hodnotící otázky a také předkládá hodnocení dopadu na životní prostředí a hodnocení systému administrace.

Závěry a doporučení k implementaci a účinkům Programu předkládá kapitola 5.
2 Program

2.1 Ex-ante hodnocení Programu

Ex-ante hodnocení Programu se po přezkoumání stalo přínosem pro posouzení současné implementace Programu.

V souladu s požadavky Komise byl Program v rámci programovacího procesu před schválením Plánu Komisí v souladu s Nařízením Rady (EC) č. 1268/1999, článek 4(2), odstavec 3, hodnocen ex-ante. Účel a obsah hodnocení ex-ante jsou popsány v různých dokumentech. Nařízení k programu SAPARD stanovuje (ustanovení 15), že ex-ante hodnocení by mezi jiným mělo zabezpečit, aby Program vyhovoval reálným potřebám, a článek 4(2) stanovuje, že tento plán musí zahrnovat „předběžné posouzení prokazující očekávaný ekonomický, ekologický a sociálně-společenský dopad včetně vlivu na zaměstnanost“. 

Kromě toho Návrh doporučení pro hodnocení programu SAPARD uvádí, že v rámci předběžného posouzení se provede analýza nerovností, nedostatků a potenciálu současného stavu a posouzení konzistentnosti navrhované strategie, dále posouzení očekávaného dopadu a kvantifikace cílů, a rovněž ověření navrhovaného způsobu implementace a souladu se Společnou zemědělskou politikou a dalšími strategiemi. 

Ex-ante hodnocení programu SAPARD v České republice zrealizoval v období měsíců duben a květen 2000 tým odborníků z České zemědělské university (ČZU). Konkrétním cílem tohoto střednědobého hodnocení je posoudit ex-ante hodnocení jako součást hodnocení strategie  Programu.  Odůvodněním tohoto přístupu je to, že ex-ante hodnocení by v zásadě a v ideální situaci mělo vést k identifikaci a zdůraznění všech nedostatků, chybějících článků nebo ke zjištění, že se nepostupuje v souladu s principy správné přípravy programů či případně nejsou splněny formální požadavky Komise na adekvátní Program. Všechny problémy zjištěné v průběhu ex-ante hodnocení by měly být sděleny Ministerstvu zemědělství, aby mohlo Plán před jeho schválením Komisí zkvalitnit.  

Ex-ante hodnocení předložené týmem odborníků ČZU je v mnoha ohledech dobrým dokumentem, který přináší Ministerstvu zemědělství mnoho námětů a návrhů na zlepšení Programu. Tento tým odborníků ve své zprávě prokazuje rozsáhlé znalosti venkovské ekonomiky a zemědělského a potravinářského sektoru v České republice. Jasně to vyjadřuje podrobný komentář k popisné části programu SAPARD a k analýze SWOT, např. v otázkách ziskovosti sektorů a kategorií zemědělců, zadluženosti a role lidských zdrojů ve venkovských oblastech a v sektoru zemědělství. Tyto skutečnosti také ilustrují regresivní analýzy zemědělské produkce podle hlavních kategorií produktů a analýzy fytosanitární problematiky.

Jakkoliv však byly tyto poznatky pro MZE cenné, je třeba říci, že ex-ante hodnocení nerespektovalo doporučení Komise pro provádění hodnocení. Komise tato doporučení navrhla speciálně tak, aby byla nástrojem, jehož prostřednictvím může hodnotitel pomoci odpovědnému orgánu přípravu Plánu zkvalitnit. Ex-ante hodnocení tedy k tomuto procesu významným způsobem nepřispělo.

Ačkoliv se v ex-ante hodnocení uvádí, že MZE využilo této práce v plánovacím procesu, nebylo toto tvrzení v průběhu střednědobého hodnocení ověřeno a hodnotitel se domnívá, že ex-ante hodnotící zpráva příliš ke zkvalitnění Plánu nepřispěla. 

Při posouzení z pozice střednědobého hodnocení je jasné, že se ex-ante hodnocení nepodařilo zdůraznit několik oblastí důležitých pro následnou implementaci Programu. Tyto oblasti jsou rozvedeny dále.  

2.1.1 Strategie Programu 

Ex-ante hodnocení se zabývá navrhovanou strategií na základě již zmíněných rozsáhlých znalostí problémů a potřeb českého venkova a zemědělství. Tato diskuse a argumentace k jiným prioritám než těm, které definuje Plán, je velmi pozitivní a měla by být respektována. Tato argumentace však nevede k formulaci operativních doporučení pro MZE. Výsledkem je relativně slabá hierarchie cílů Programu, navíc prezentovaná nepřesvědčivým způsobem. Vnitřní koherence v rámci jednotlivých priorit Programu i mezi nimi není formulována přesvědčivě, nejsou popsány propojení a koherence s jinými národními strategiemi a intervencemi v zemědělském sektoru i mimo něj či s jinými bilaterálními a multilaterálními programy a projekty, nehovoří se o dělbě práce při řešení problémů a odstraňování nedostatků. Jasněji definovaná a prezentovaná hierarchie cílů by bývala mohla pozitivně přispět k implementaci Programu. Toto zde uvádíme bez jakéhokoliv odkazu na závěry uvedené dále v tomto střednědobém hodnocení. 

S tím je též spojena skutečnost, že ex-ante hodnocení nevěnuje velkou pozornost nedostatečné kvantifikaci cílů, což je podle programových směrnic jeden z významných požadavků. Bez kvantifikovaných cílů je obtížné určit potřebné finanční zdroje, vyvážit intervence podle priorit a je rovněž těžké vyhodnotit výstupy, výsledky a dopady intervencí. Obdobně důležité je stanovit výchozí srovnávací hladiny a benchmarky pro vytvoření uceleného obrázku vnitřní logiky Programu a racionality kroků uvažovaných v plánu.  

Třetím vysledovaným problémem je nedostatek správně definovaných monitorovacích a hodnotících indikátorů pro opatření zahrnutá v Plánu. Autoři ex-ante hodnocení se o tomto problému zmínili, nicméně neformulovali žádná operativní doporučení, na jejichž základě by mohlo Ministerstvo zemědělství příslušně reagovat.

2.1.2 Finanční alokace (přerozdělení finančních prostředků)

Dalším problémem, jemuž ex-ante hodnocení nevěnovalo velkou pozornost, jsou finanční alokace navrhované ve strategii. Jak již bylo výše zdůrazněno, existuje jasná vazba mezi cíli strategie a disponibilními finančními zdroji. Je proto důležité posoudit finanční koherenci Plánu a finanční vyváženost mezi intervencemi. To však v ex-ante hodnocení chybí a pro MZE nejsou naznačena žádná doporučení týkající se váhy jednotlivých intervencí. 

Měla by být dále posouzena realistická implementace Plánu co do absorpční kapacity sektorů, na něž se opatření a priority zaměřují. Spolufinancování programu do značné míry čerpá ze  soukromých finančních prostředků, a proto je důležité znát nebo mít představu o finanční síle potenciálních příjemců, aby bylo možné předvídat míru využití těchto prostředků. Nemá smysl přidělovat obrovské objemy zdrojů určité cílové skupině, není-li schopna těchto prostředků využít pro nedostatek vlastních zdrojů.

2.1.3 Soulad s požadavky EU  

Třetí oblastí, které nebyla věnována potřebná pozornost, je otázka souladu programu s politikami EU, zvláště pak se Společnou zemědělskou politikou, ale též s dalšími částmi acquis communautaire, např. s nařízeními vztahujícími se k životnímu prostředí. Již bylo zmíněno, že ex-ante hodnocení se zaměřuje na fytosanitární aspekty produkce, ale ve zprávě by měly být zahrnuty také určité regulatorní aspekty. 

2.1.4 Systém administrace  

Konečně je třeba též posoudit Plánem navržený systém administrativního uspořádání. Této důležité oblasti není pozornost věnována vůbec a MZE tak nemá k dispozici žádné nezávislé posouzení, odpovídá-li nastavení systému administrace požadavkům EU.

Závěrem lze říci, že ex-ante hodnocení neposkytlo MZE uvažovaná vodítka ke zkvalitnění Plánu v souladu s doporučeními Komise. Z tohoto důvodu je schválený Plán (Program SAPARD) poznamenán určitými nedostatky a chybějícími články, popř. slabými argumenty, které by právě ex-ante hodnocení  mělo zachytit. V tomto střednědobém hodnocení později dospějeme k závěru, zdali tyto skutečnosti mají na implementaci Programu a dosud dosažené výsledky vliv. 

2.2 Hierarchie cílů Programu 

2.2.1 Celkové cíle

Celkové cíle Programu (Program, str. 83) jsou tyto:

a. přispět k implementaci acquis communautaire,
b. řešit priority a konkrétní problémy spojené s trvale udržitelným přizpůsobením zemědělského sektoru a venkovských oblastí.

2.2.2 Specifické cíle

Celkový záměr je rozdělen do tří priorit, z nichž každá zahrnuje řadu podpůrných opatření. 

Priorita I .
Zvýšená konkurenceschopnosti zemědělského a zpracovatelského sektoru

Opatření 1.1.
Investice do zemědělského majetku 

Opatření 1.2.
Zlepšování zpracování a marketingu zemědělských produktů a 



produktů rybolovu

Opatření 1.3.
Zlepšování struktur pro kontrolu kvality, pro kvalitu potravin a 



pro ochranu 
spotřebitele 

Opatření 1.4.
Meliorace a pozemkové úpravy 

Priorita 2
Trvale udržitelný rozvoj venkovských oblastí  

Opatření 2.1 
Obnova a rozvoj vesnic a venkovské infrastruktury

Opatření 2.2 
Rozvoj a diversifikace hospodářských činností zajišťujících 



rozmanitost aktivit a alternativní zdroje příjmů

 Opatření 2.3
Metody zemědělské produkce určené k ochraně životního


prostředí a uchování krajiny

Priorita 3
Příprava podmínek pro plné využití Programu

           Opatření 3.1 
Zlepšování profesního vzdělávání 

           Opatření 3.2 
Technická pomoc

Uvedené specifické cíle představují seznam podpůrných opatření Programu a podrobněji se jimi bude zabývat kapitola 3. 

2.2.3 Operativní cíl (finanční alokace)

Operativním cílem Programu je podporovat činnosti v rámci opatření uvedených v sekci specifických cílů.    

Níže uvedený graf uvádí rozdělení finančních prostředků. Graf ukazuje rozložení finanční podpory ze zdrojů EU, Ministerstva zemědělství, Ministerstva pro místní rozvoj a z dalších zdrojů (obce). 

Graf 1  Rozložení  finanční podpory podle opatření    
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Graf ukazuje celkové rozdělení zdrojů v programovacím období let 2000-2006, tudíž neodráží  současné aktivity; slouží nicméně k zobrazení rozložení prostředků podle opatření a priorit. 

Podrobnější přehled ukazuje dále uvedená tabulka obsahující finanční údaje za programovací období zahrnuté do střednědobého hodnocení.

Tabulka 7  Porovnání nákladů a závazků Programu

	 
	Rozpočet 

2000 – 2003 Kč
	Překročení závazků 
	Výše závazků dle ujednání s příjemci 

	
	
	
	Požadavek 
	

	
	
	
	SAPARD
	EU
	NZ + RZ

	Priorita I. Zvýšení konkurenceschopnosti zemědělství    

 

	1.1.
	 Investice do zemědělského majetku  
	719.973.195
	96.048.382
	816.021.577
	621.774.712
	194.246.865

	1.2.
	Zlepšování zpracování a marketingu zemědělských produktů a produktů rybolovu

	787.605.020
	198.461.791
	986.066.811
	742.550.750
	243.516.061

	1.3.
	Zlepšování struktur pro kontrolu kvality, pro kvalitu potravin a pro ochranu spotřebitele 
	310.863.294
	73.074.765
	383.938.059
	287.953.522
	95.984.537

	1.4.
	Meliorace a pozemkové úpravy      
	728.612.220
	11.580.453
	740.192.673
	555.144.434
	185.048.239

	Priorita II.  Trvale udržitelný rozvoj venkovských oblastí



	2.1.
	Obnova a rozvoj vesnic a venkovské infrastruktury
	841.478.178
	205.672.258
	1.047.150.436
	794.834.325
	252.316.111

	2.2.
	Rozvoj a diversifikace hospodářských činností zajišťujících rozmanitost činností a alternativní zdroje příjmu    
	453.333.132
	52.131.073
	505.464.205
	384.823.306
	120.640.899

	2.3.
	Metody zemědělské produkce určené k ochraně životního prostředí a uchování krajiny
	22.589.280
	-149.250
	22.440.030
	16.829.983
	5.610.047

	Priorita III.  Technická pomoc  



	3.1.
	Zlepšování profesního vzdělávání  
	25.852.638
	-25.852.638
	0
	0
	0

	3.2.
	Technická pomoc 
	17.562.313
	-17.402.770
	159.543
	127.633
	31.910

	Celkem
	3.907.869.270
	593.564.064
	4.501.433.334
	3.404.038.665
	1.097.394.669


Zdroj: Ministerstvo zemědělství, listopad 2003

Z tabulky je zřejmé, že objem závazků přesahuje o 593.6 milionů Kč rozpočet, tzn. závazky ve výši 115 % oproti rozpočtu. Toto překročení  je  rozloženo  mezi  prioritu I (64 %)  a  prioritu II (43 %), zatímco u priority III je výše závazků nižší než rozpočet. Největší podíl na překročení mají hlavně opatření 1.2 a 2.1 (každé 33 %). 

Z finanční tabulky dále vyplývá, že pozdější akreditace (2003) opatření 2.3 a 3.1 způsobila zpoždění zahájení těchto opatření.

Nízká úroveň závazků u opatření 3.2 však nezahrnuje prostředky na střednědobé hodnocení, které prezentuje tento dokument.  Vyčleněné  zdroje na toto opatření jsou tedy spočítány na 56 % rozpočtovaných zdrojů. 

2.3 Analýza kontextu

Tato část přináší analýzu kontextu, v němž se odvíjí implementace Programu. Je zde popsán vývoj zemědělského sektoru v České republice i obecný hospodářský vývoj v zemi.

2.3.1 Ekonomický vývoj v České republice        

V roce 2003 již Česká republika měla za sebou více než deset let restrukturalizace hospodářství. Vláda provedla liberalizaci téměř všech cen, zprivatizovala valnou část ekonomiky, centralizovala regulování mezd a otevřela zemi světovému obchodu. Pozitivními signály v tomto desetiletí transformace byly relativně vyrovnaný rozpočet, nízká inflace a nízká nezaměstnanost. 

Na konci prvního desetiletí transformace závisí růst české ekonomiky do značné míry na výkonnosti EU. K externí nerovnováze se připojují faktory vnitřní nerovnováhy. Nejslabším článkem české ekonomiky je její fiskální deficit. Obecný státní deficit dosáhl 9 % HDP a rozpočtový deficit stále roste. Probíhající reforma systému veřejných financí věci zlepší, ale vlastní dopady jsou teprve před námi. V důsledku stárnutí populace je fiskální perspektiva ještě hrozivější a dosažení kritéria 3 % pro zavedení EURO je stále v nedohlednu. 

Na počátku roku 2000 byly opětovně spuštěny privatizační aktivity. Zahraniční investoři získali všechny velké banky a jednu velkou firmu z petrochemického průmyslu. Počítá se s privatizací energopodniků. 

V důsledku hospodářské recese, hlavně v Německu, se v roce 2001 a 2002 hospodářský růst v České republice zpomalil. Hospodářská situace v období let 2001 a 2002 byla obdobná (určité zlepšení bylo zaznamenáno v roce 2002); ve vyšší míře se projevily důsledky celosvětové recese. Míra růstu HDP poklesla v roce 2001 na úroveň 3,1 % a v roce 2002 na úroveň 2,0 %. V roce 2003 došlo díky silné domácí poptávce a pomalého oživení vývozu a investic k mírnému zrychlení hospodářského růstu. 

V průběhu celého roku 2003 přetrvávala přechodná deflace s očekávanou nízkou mírou inflace. Míra nezaměstnanosti se v roce 2003 zvýšila z důvodu restrukturalizace podniků, vysokých mzdových požadavků a všeobecné nepružnosti pracovního trhu na téměř 10 %.  

V období let 2001 a 2002 proudily do české ekonomiky význačné zahraniční investice. Tento masivní dlouhodobý příliv kapitálu vedl k rychlému posilování měny, o téměř 20 procentních bodů. V roce 2003 se česká koruna po jednoročním období dramatického zhodnocování, vyvolaného privatizačními záměry vlády, stabilizovala. 

Závěrečná roční zpráva Evropské Komise k České republice byla příznivá, se závěrem, že Česká republika je připravena na vstup do Evropské unie. 

Mezi stále nedořešenými strategickými úkoly (rovněž zmiňovanými v ročních předvstupních zprávách EU) figurují špatné fungování veřejné správy, vysoce potřebná reforma soudnictví, nedostatečné využívání veřejných tendrů státem a zvládnutí korupce.

2.3.2 Demografická a sociální situace ve venkovských oblastech

V období socialismu přinesla kolektivizace a po ní proces zavádění mechanizace a koncentrace pozitivní efekt – nárůst produktivity práce. Byla založena řada velkých zemědělských podniků, které využívaly úspor z velkovýroby. Tento trend však neprobíhal přirozeným způsobem, zvláště v 50. letech, a lze jej označit za násilný; to vedlo k rychlému zhoršování sociální situace větších a středně velkých zemědělců. Tento vývoj nakonec vyústil ve změnu celé sociální struktury venkova.

Proces snižování počtu obyvatel venkovských osídlení zaznamenaný v celé Evropě nastal v České republice již na počátku 50. let. Oproti deklarované hierarchické struktuře osídlení došlo v důsledku silné centralizace a koncentrace obcí v 70. a 80. letech k reálné ztrátě sociálních a ekonomických aktivit v nejmenších vesnicích. V období let 1950 – 1990 se počet obcí snížil z původních 11.500 na 4.000. V dlouhodobé perspektivě se počet osídlení nezměnil, ale došlo k přesunům obyvatelstva z nejmenších do větších sídel. V současné době žije 16 % populace v sídlech do 499 obyvatel a 32 % populace žije ve venkovských sídlech do 1999 obyvatel.

Podle metodiky EU zahrnují venkovské oblasti na úrovni NUTS IV (okres) 64 okresů, z nichž 9 má „převážně venkovský“ charakter a 55 „výrazně venkovský“ charakter. Tyto regiony představovaly v roce 2001 66,5 % populace České republiky a 90,9 % území státu. 

V roce 2001 vykazovalo 49 okresů  (všech 9 převážně venkovských okresů a 40 výrazně venkovských okresů) vyšší podíl zaměstnanosti v zemědělství, lesnictví a rybolovu, než činil národní průměr. Nejvyšší procentuální podíl, více než 10 % z celkově zaměstnaných, představovaly okresy Pelhřimov, Znojmo, Havlíčkův Brod, Jindřichův Hradec, Třebíč a Domažlice.

Významná nerovnost mezi venkovskými a městskými oblastmi existuje u mezd. V roce 2002 dosahovala průměrná mzda v „převážně venkovských oblastech” 86,8 % průměrné úrovně mezd v národním hospodářství, zatímco mzdová úroveň v „převážně městských oblastech“ byla o 15,2 % vyšší než je celonárodní průměr. Nejnižší mzdy byly zaznamenány v okresech Jeseník, Bruntál a Pelhřimov.

Venkovské oblasti na úrovni NUTS V (obce) představovaly v České republice v roce 2001 79,2 % z celkového počtu obcí a zaujímaly 75 % území státu. 

V roce 2001 žilo v obcích s více než 2000 obyvateli 22.5 % populace. Tato skupina venkovských obcí je charakterizována nižším procentem v těchto obcích trvale žijících lidí v produktivním věku.

Ve venkovských regionech, zvláště malých obcích, jsou patrny určité negativní demografické trendy, např. snižující se porodnost, stárnutí obyvatelstva a migrační nerovnováha. Trend migrace z venkova do měst se mění ve prospěch migrace do příměstských oblastí. 

2.3.3 Vývoj zemědělství a venkovských oblastí    

Za komunistického období bylo zemědělství v České republice záměrně přeměněno na „průmyslovou zemědělskou výrobu“. Až na malé výjimky rodinné farmy vymizely, zemědělci se změnili na námezdní pracovní sílu, celková plocha půdy zemědělských podniků činila několik stovek a později dokonce tisícovek hektarů. Vlastnictví půdy zůstalo formálně v rukou bývalých vlastníků v rámci tzv. zemědělských družstev, zatímco většina původních vlastníků půdy práci v zemědělství opustila. Přibližně jedna třetina půdy přešla do vlastnictví státu a hospodařily na ní státní statky (viz níže uvedená tabulka).

Tabulka 8  Vlastnictví zemědělské půdy v bývalém Československu 

	Typ vlastnictví 
	1956
	1960
	1989

	Státní statky
	10 %
	5 %
	28 %

	Zemědělská družstva
	37 %
	80 %
	68 %

	Ostatní
	53 %
	5 %
	4 %


Zdroj: Lindemans, I., Political Economy of Agrarian Reform in Central and Eastern Europe, (Politická ekonomie Agrární reformy ve střední a východní Evropě), Aldershot, England, 1997.

Po roce 1989 nastaly ve struktuře českých zemědělských podniků obrovské změny. Navzdory transformačnímu procesu má však zdejší zemědělství ve srovnání s ostatními východoevropskými zeměmi a státy EU stále charakter velkovýroby.  Ti, kteří nechtěli či nemohli hospodařit jako samostatní rolníci, se seskupili v transformovaných družstvech nebo založili různé typy podnikatelských subjektů (akciová společnost, společnost s ručením omezeným). Obrovská družstva s několika tisíci ha půdy byla rozdělena na menší společnosti. Státní statky byly zprivatizovány a objevila se nová společenská třída soukromých samostatně hospodařících rolníků. 

Členové bývalých družstev byli formálně vlastníky půdy. Za komunistického režimu však neměli žádné právo půdu užívat a rozhodovat o ní. Díky privatizaci českého zemědělství se objevily v zásadě tři nové formy hospodaření: transformovaná družstva, jiné zemědělské podniky (akciová společnost, společnost s ručením omezeným) a soukromá zemědělská hospodářství (typ rodinné farmy). 
Ve struktuře farem však nenastala žádná zásadní změna. Nová zemědělská družstva si ve většině případů pronajímají půdu k hospodaření od malých individuálních vlastníků. Zatímco v roce 1989 hospodařili soukromí zemědělci pouze na 0,3 % zemědělské půdy, v roce 2000 to bylo téměř na 26 %. Podíl půdy, na níž hospodaří družstva, postupně klesá - z úrovně 61,4 % v roce 1989, na 38,9 % v roce 1995 a na 29,1 % v roce 2001. Průměrná velikost zemědělského družstva se postupně snižuje a rovněž se výrazně omezila plocha půdy ve vlastnictví státu. 

Tabulka 9  Využívání zemědělské půdy u různých forem právních subjektů v České republice

	
	1989
	1995
	2000
	1989
	1995
	2000

	
	Celková rozloha 

(v tisících ha zemědělské půdy)
	% z celkové plochy

	Samostatně hospodařící rolník
	13
	826
	962
	0.3
	19.3
	26.4

	Zemědělské družstvo     
	2 636
	1 666
	1 059
	61.4
	38.9
	29.1

	Společnost s ruč. omezeným
	
	714
	784
	
	16.7
	21.5

	Akciová společnost 
	
	269
	780
	
	6.3
	21.4

	Státní statek
	1 089
	53
	24
	25.3
	1.2
	0.7

	Ostatní
	558
	753
	34
	13.0
	17.6
	0.9

	Celkem  
	4 296
	4 281
	3 643
	100.0
	100.0
	100.0


Zdroj: Statistická ročenka, Český statistický úřad, a Zpráva o stavu zemědělství ČR, Agrocenzus 2000

Tabulka 10  Průměrná velikost subjektu podle právního statusu 

	 
	Průměrná velikost subjektu (ha)

	Forma podnikání   
	1989
	1995
	2000

	Samostatně hospodařící rolník
	4
	40
	39

	Zemědělská družstva 
	2 574
	1507
	1 465

	Společnost s ručením omezeným
	-
	756
	669

	Akciová společnost  
	-
	1206
	1 502

	Státní statek
	6 259
	660
	363


Zdroj:  Statistická ročenka, Agrocenzus 2000, Český statistický úřad a Zpráva o stavu zemědělství ČR, Agrocenzus 2000. 

Počáteční hospodářská recese v období transformace zasáhla i zemědělství, zvláště pak dříve vysoce podporovaný sektor živočišné výroby. Stejně jako ostatní přistupující země i Česká republika se nyní musí vyrovnat s trendem konvergence průměrných cen zemědělských výrobků směrem k úrovni EU, zlepšením norem kvality, ale i nízkou či zápornou zemědělskou ziskovostí. V současnosti je pohled na konkurenceschopnost zemědělských hospodářství v České republice možná příliš optimistický. Analýzy však poukázaly na relativní slabiny zemědělské produkce - menší produkční diverzifikovanost, aktivity vyžadující značný kapitál a vysoký počet pracovních sil, a nízkou míru využití produkčních vstupů. Běžně se jako příčina tohoto neblahého stavu uvádí nedostatečná podpora státu. Nicméně reálné důvody jsou složitější a jsou výsledkem celkového historického vývoje. 
Celkový počet lidí zaměstnaných v zemědělství (včetně osob samostatně výdělečně činných) poklesl o více než polovinu, z 533.000 v roce 1989 na něco málo přes 200.000 v roce 1997 a na 168 000 v roce 2000 (5.44 % z celkového počtu pracovníků; v EU 4.5 %). 

V posledních 50 letech byl rozvoj venkova ovlivňován politickými a historickými událostmi, jejichž působení na rozvoj venkova bude ještě pokračovat. Bývalé Sudety (hlavně v pohraničních oblastech) byly osídleny českým obyvatelstvem teprve ke konci 40. let poté, co sudetští Němci museli z této oblasti odejít. Další migrační vlna se na venkově odehrála v souvislosti s kolektivizací v 50. a 60. letech. Mezi dopady, které přetrvávají dodnes, patří  změna věkové struktury (nejhorší situace byla v 70. letech), přerušení kulturních a historických vazeb, zásadní změny v sociální struktuře a hierarchii. 

Typickým rysem českého zemědělství nejsou rodinné farmy, ale velké společnosti pronajímající si půdu. Podíl pronajaté půdy činí 92 % (v EU pouze 34 %). Vlastnictví půdy je výrazně roztříštěné. V důsledku složitých dědických vztahů je průměrný počet vlastníků 100 ha půdy výrazně nižší než v EU. Pronajímání není stabilizováno a smlouvy se podepisují obvykle na krátkou dobu. Je nanejvýš nutné posílit právní nároky nájemců půdy. To je zásadním předpokladem pro investice do zemědělství, ať už z vlastních či vypůjčených prostředků, což je klíčové pro formování stabilních zemědělských podniků. 

Tyto institucionální aspekty v současné době ovlivňují (a budou i v budoucnu) rozvoj zemědělství a venkova v České republice, zvláště pak v kontextu implementace strukturálních fondů, které byly navrženy za účelem podpory rodinných farem.

Kolektivizace, která proběhla za komunistického režimu, měla negativní vliv na životní prostředí. Polní cesty, přirozené hraniční prvky a další charakteristické rysy krajiny byly v důsledku zemědělské velkovýroby s infrastrukturou sovětské éry zničeny. Byla narušena ekologická stabilita krajiny, došlo ke zpustošení půdních zdrojů vlivem vodní a větrné eroze, snížila se biodiversita a došlo k narušení celkové struktury krajiny. Pozitivním dopadem poklesu zemědělské produkce v období transformace je významný pokles v používání pesticidů a hnojiv v zemědělské produkci. Typickým neblahým pozůstatkem socialistické éry je vysoký podíl orné půdy v zemědělské půdě. Tento vysoký podíl orné půdy a používané technologie podstatně ovlivnily erozi půdy.
2.3.4 Současný stav zemědělsko-potravinářského sektoru České republiky

V roce 2002, po dvou letech pozitivních hospodářských výsledků, kdy zemědělství bylo ziskové, utrpělo české zemědělství obrovské ztráty. Hospodářská bilance byla o téměř 7 miliard Kč nižší a zaznamenala nejhorší výsledky od roku 1994. Hospodářské výsledky potravinářského sektoru se v roce 2002 mírně zlepšily. 

Hrubý zemědělský produkt ve stálých cenách roku 1989 permanentně klesá a dosáhl 72,8 % úrovně roku 1989. Struktura rostlinné výroby se následkem poklesu výnosů (o 20,1 %) a snížení osevních ploch (o 8,7 %) mírně změnila. Menší strukturální změny nastaly též v oblasti živočišné výroby. Stavy dobytka poklesly o 3,9 %, u krav o 6,2 % (jejichž užitkovost však vzrostla). Produkce mléka se mírně zvýšila, a to o 1 %. Produkce vepřového zůstala na úrovni roku 2001. 

Po dvou příznivých letech došlo k poklesu cen zemědělských produktů. Z důvodu těchto poklesů a kolísání existuje dlouhodobá nerovnost mezi zaměstnaneckými mzdami v zemědělství a v celonárodní ekonomice. V roce 2002 byl v zemědělství zaznamenán velmi mírný nárůst reálných mezd. Nicméně stejný mzdový rozpor je znám též v západních ekonomikách.

Dotace (podle odhadů OECD) se zvýšily z 23 % v roce 2001 na 28 % v roce 2002 (předběžný údaj). Ve srovnání se zeměmi EU patří Česká republika stále k zemím s relativně nízkou úrovní produkčních dotací. Po odečtení dotací poskytnutých v důsledku sucha se celkové výdaje  na podporu  zemědělství  z rozpočtu Ministerstva  zemědělství  snížily v roce 2002  o 2,3 % (oproti roku 2001).

Potravinářský sektor se intenzivně připravuje na nové podmínky v souvislosti se vstupem České republiky do EU. Podíl potravinářství ve zpracovatelském sektoru činí 13 %. Ceny v hlavních skupinách potravin a nápojů v posledních letech značně kolísaly, v roce 2002 byl zaznamenán určitý pokles. Vývoz potravinářských výrobků na zahraniční trhy negativně ovlivnila zvláště silná česká koruna. 

2.4 Regionální analýza 

Zmapování regionálního rozložení prostředků Programu je zásadním doplňkovým nástrojem pro posouzení možnosti dosáhnout cílů Programu.

Následující analýza vychází z analytického zkoumání projektové databáze, která byla předložena hodnotícímu týmu 17. září, 2003. Tato databáze obsahuje několik tabulkových procesorů; nejdůležitější z nich je pro analýzu část t_M00-form.zadatel (identifikace žadatele). 

Databáze zahrnuje:

· 2 982 předložených projektů,

· 1 542 schválených projektů (v SW definováno od fáze č. 55 – schváleno). 

V textu se používá následujícího členění územních jednotek v České republice:

Tabulka 11 Územní jednotky 

	 Jednotka - anglicky 
	Jednotka - česky
	NUTS
	Počet

	 Czech Republic 
	 Česká republika
	NUTS I
	1

	 Region 
	 region soudržnosti
	NUTS II
	8

	 County
	 kraj
	NUTS III
	14

	 District 
	 okres
	NUTS IV
	77

	 Municipality 
	 obec
	NUTS V
	6244


Analýza se nezaměřuje na srovnání oblastí v působnosti jednotlivých regionálních pracovišť Agentury SAPARD. Místo toho byla uplatněna geografická struktura krajů (14 krajů) a okresů (76 + 1 Hlavní město Praha), protože veškerá statistická data a srovnání, na nichž je analýza založena, vycházejí z úrovně kraje (NUTS III) a okresu (NUTS IV).

První část tohoto oddílu popisuje obecné výsledky Programu ve smyslu předložených a schválených projektů. V druhé části je provedena analýza podopatření, resp. opatření. 

Analýza je zkreslena tím, že průřezové analýzy se s dostupnými daty dají provádět jen obtížně, tj. neexistuje srovnání mezi opatřeními a projekty napříč opatřeními. Finanční rámec pro opatření vytváří při výběru projektů omezení v rámci opatření, nikoliv v rámci Programu. 

To na druhé straně znamená, že srovnání mezi opatřeními se provádí obtížně, s výjimkou srovnání mezi opatřeními 2.1 a 2.2, u nichž je stanovena konkrétnější finanční alokace. Tato analýza je podpořena podrobnější analýzou, která by měla napomoci k identifikování a vyjasnění některých nesrovnalostí ve výsledcích realizace Programu:

· v některých případech (zjištěných na úrovni okresů) je počet schválených projektů vyšší než nula, ale deklarovaná finanční podpora je nula (projekt byl schválen, ale nedošlo k podpisu smlouvy, nebo příjemce od smlouvy odstoupil),

· zamítnuté projekty byly analyzovány pouze z hlediska typu; důvody jejich zamítnutí analyzovány nebyly (formální chyby, kvalita projektu atd.),

· popis projektu dává jen zcela obecné informace o charakteru projektu (až na některé výjimky); to umožňuje klasifikaci projektů pouze ve skupinách s velmi obecnými charakteristikami. 

Pojmu “priorita I” se užívá u opatření 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 a spadá do kompetence Ministerstva zemědělství, pojmu “priorita II” se užívá u opatření 2.1 a 2.2 spadajících do kompetence Ministerstva pro místní rozvoj a u opatření 2.3 v kompetenci Ministerstva zemědělství. Opatření v rámci priority III nespadají do sféry této regionální analýzy. 

2.4.1 Ukazatele regionálního rozložení projektů 

Hlavní regionální nerovnosti (zvláště v počtu předložených a schválených projektů v rámci  Programu) jsou mezi okresy. Rozložení projektů mezi kraji je po přepočítání relativně rovnoměrné, což dokazuje, že úroveň činnosti regionálních pracovišť Agentury SAPARD byla srovnatelná. Navíc tato regionální pracoviště působila na vyšší regionální úrovni, tj. NUTS II, a proto jsou regionální nerovnosti rozložené rovnoměrněji. 

V České republice jsou jak prosperující regiony (kraje) tak i regiony, jejichž hospodářské výsledky jsou nižší než průměr, mají vysokou míru nezaměstnanosti a další sociální problémy. Je nutné říci, že důvody tohoto stavu jsou různé. Horší situace může být způsobena nedostatkem přírodních zdrojů (např. Jihočeský kraj); dalším důvodem může být nedostatečná infrastruktura nebo orientace regionu pouze na extenzivní zemědělskou produkci či nízká atraktivita pro špičkové průmyslové obory. Existují regiony s nedostatečným využíváním vnitřních zdrojů, což je způsobeno hlavně nedostatkem kapitálu, a tyto regiony pak vykazují nižší potenciál rychlejšího rozvoje, a regiony se stagnujícím či upadajícím průmyslem (např. Ústecký kraj a kraj Moravsko-slezský).

Cílem Programu je poskytnout podporu prostřednictvím podpůrných opatření těm regionům, které nejvíce zaostávají. 

Pro analýzu priority I byl zvolen jmenovatel „1000 jednotek působících v sektoru zemědělství, lesnictví a rybolovu“ s uplatněním údajů o rozložení projektů podle plochy hospodaření. U priority II byly regiony zkoumány ve vztahu k počtu projektů na 100 obcí. 

2.4.2 Obecné výsledky

Níže uvedený graf ukazuje poměr předložených a schválených projektů u všech opatření. 

Graf  2  Předložené a schválené projekty
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 Legenda:

	submitted and approved projects
	předložené a schválené projekty

	no of projects
	počet projektů

	county
	kraj

	sub.
	předložené

	app.
	schválené

	Central Bohemia
	Středočeský

	Southern Bohemia
	Jihočeský

	Pilsen
	Plzeňský

	Karlovy Vary
	Karlovarský

	Ústí
	Ústecký

	Liberec
	Liberecký

	Královehradecky
	Královéhradecký

	Pardubice
	Pardubický

	Southern Moravia
	Jihomoravský

	Olomouc
	Olomoucký

	Zlín
	Zlínský

	Moravia-Silesian
	Moravskoslezský

	Vysočina
	Vysočina



Počet předložených projektů naznačuje aktivitu regionálních pracovišť a zainteresovaných stran v regionech, krajích a okresech. Srovnání počtu projektů předložených a schválených ukazuje míru úspěšnosti a vlastně i strategický přístup k realizaci projektů.

Obecně platí, že mezi kraje s vysokou úrovní aktivity patří Střední Čechy a Jižní Čechy, kraji s nízkou mírou aktivity je Hlavní město Praha (předloženo 18 projektů) a kraje Karlovarský, Liberecký a Ústecký. 

V úspěšnosti obecně nejsou velké odchylky; pohybuje se v rozmezí 43 % (Moravsko-slezský kraj; další nízkou míru úspěšnosti vykazují kraje Olomoucký a Liberecký) a 63 % (Karlovarský kraj, další nízkou míru úspěšnosti vykazují kraje Jihomoravský a Vysočina). 

Pokud jde o index počtu projektů na počet obyvatel, jsou nejaktivnějšími kraji opět Jižní Čechy a Vysočina. Čísla nižší než průměr vykazují v Čechách kraje Karlovarský, Ústecký, Liberecký a na Moravě kraj Moravsko-slezský.  

Tato proporcionalita upozorňuje na skutečnost, že ve venkovských regionech s tradičními sociálními strukturami (tj. vysokým podílem zemědělství v celkové ekonomice) bylo předloženo více žádostí, což poukazuje na potenciál získat relativně lepší pozici, než by se očekávalo. 

Použijeme-li ukazatel finanční podpory na 1000 obyvatel, můžeme potvrdit níže zobrazený trend. 

Graf  3  Finanční podpora na 1000 obyvatel   

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Zdroj: Ministerstvo zemědělství, 2003

Z grafu je patrno, že úspěšnějšími kraji jsou opět kraj Středočeský, Jihočeský, Vysočina, Jihomoravský a Zlínský, zatímco okresy s relativně nižší úrovní aktivity jsou v krajích Karlovarském, Ústeckém a Libereckém, a na Moravě v kraji Moravsko-slezském.  

Navíc lze vysledovat rozdíly v míře úspěšnosti jednotlivých opatření. Tyto rozdíly mezi počtem žádostí a počtem schválených projektů jsou podrobně popsány ve zprávách k jednotlivým opatřením. Nicméně z důvodu přehledu o implementaci Programu uvádíme následující graf.  [image: image7.wmf]0
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Tato část zprávy přiblížila některé úplně základní informace o implementaci Programu, které lze vyvodit ze současné databáze MZE. Hlavní přínos tedy spočívá v přestrukturování těchto dat, čehož lze využít jako reference při hodnocení podpůrných opatření, průřezových opatření (hodnocení dopadu na životní prostředí (EIA) a systému administrace) a nakonec úrovně Programu. 

V následující části podrobněji rozvedeme dvě priority. Propojení Programu se socio-ekonomickými charakteristikami (míra nezaměstnanosti, HDP na hlavu, podíl zemědělství v ekonomice atd.) se ukázalo poněkud problematické. Na následujících stránkách však přiblížíme náš přístup a informativní výsledky.     

2.4.3 Priorita I

Graf  4  Počet předložených a schválených projektů na 1000 registrovaných jednotek 

                    v zemědělství, lesnictví a rybolov -  priorita I   
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Zdroj: Ministerstvo zemědělství, 2003
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Výše uvedený obrázek ukazuje aktivitu v regionech, tj. počet projektů, které byly předloženy a schváleny v poměru k počtu všech zemědělských jednotek v regionu. Z mapky vyplývá, že severozápadní regiony a také několik okresů v severovýchodním regionu nejsou tak aktivní jako ostatní regiony (či okresy) v České republice. Zmíněné regiony jsou charakterizovány hlavně strukturálními problémy,  tedy vysokou nezaměstnaností a dalšími sociálními problémy.  

Místní odborníci obvykle tvrdí, že nižší dostupnost kapitálu se promítá do obav z budoucnosti, a proto se subjekty v těchto oblastech o nové státní investiční programy neucházejí tak „vehementně“ jako ostatní zemědělské subjekty v České republice. Obecně je známo, že první kolo Programu zaznamenalo vyšší počet schválených projektů v poměru k projektům předloženým. Z počtu 881 žádostí o finanční podporu z Programu jich bylo schváleno 465. V následujících kolech došlo ke snížení objemu finančních prostředků a zvýšení počtu předložených projektů. Tato skutečnost ovlivnila kraj Ústecký a Moravsko-slezský. 

U zemědělských opatření zaměřených na investice do zemědělského majetku obecně existuje určitý vztah mezi podílem a kvalitou orné půdy a aktivitou v rámci opatření. Určitou paralelu  lze nalézt u opatření zaměřených na potravinářství, kde je určitý vztah mezi potravinářskými kapacitami v okrese, jeho charakterem a  aktivitou v opatření;  existují však i okresy, které mají zpracovatelské kapacity, ale aktivita u konkrétního opatření je nízká. Můžeme dospět k závěru, že nelze prokázat vzájemný vztah mezi charakterem okresu a mírou jeho aktivit u různých opatřeních Programu, důkazy tohoto druhu nejsou systematické.    
Opatření  1.2 – Zlepšování zpracování a marketingu zemědělských produktů a produktů rybolovu
Téměř všichni příjemci pomoci spadající do opatření 1.2 jsou zpracovatelskými podniky v zemědělském sektoru. Obecně se regionální rozložení projektů soustřeďuje do „životaschopných“ okresů se stabilizovanou zemědělskou produkcí a stabilizovanými potravinářskými kapacitami. Nicméně existují i některé okresy, které mají potravinářské  kapacity a jejich míra aktivit v jiných hospodářských oblastech je nízká (v Českém Krumlově nejsou s výjimkou mlékárenských kapacit žádné potravinářské zpracovatelské podniky, a podobná situace je v okrese Česká Lípa), nicméně tyto okresy jsou spíše výjimkou. Obecně lze říci, že projekty se objevují téměř ve všech okresech a jsou odrazem potravinářských zpracovatelských kapacit.  

Podopatření „podpora regionálních produktů“ vykazuje extrémně nízkou aktivitu. Je to odrazem  hlavně specifické situace českého zemědělství, které je charakterizováno vysokou koncentrací půdy ve velkých podnikatelských subjektech, narušenou historickou tradicí zpracovávání potravinových výrobků na zemědělské farmě a malou absorpční kapacitou pro projekty rozvoje venkova. Z počtu 26 schválených projektů se jich 10 týká ekologického zemědělství.

Opatření 1.3 – Zlepšování struktur pro kontrolu kvality, pro kontrolu potravin a ochranu spotřebitele

Z celkového počtu 257 projektů předložených v rámci podopatření 1.3.2 bylo schváleno 216 projektů (84.1 %), což představuje velmi vysokou míru úspěšnosti. Pro toto podopatření je typická neobyčejně vysoká koncentrace projektů od jednoho příjemce (jeden příjemce předkládá více projektů), což v určitých okresech podporuje koncentraci aktivit.

Regionální rozložení projektů kopíruje umístění potravinářských zpracovatelů v regionech. Existují však některé výjimečné případy, kde i přes existující potravinářské kapacity je úroveň aktivity nízká (např. Mělník).

U činností v rámci podopatření 1.3.2 by se do určité míry očekávalo propojení s činnostmi opatření 1.2.1, ovšem hodnotitel žádný důkaz podporující tuto domněnku neshledal. (Příbram, České Budějovice, Klatovy, Náchod, Uherské Hradiště).

Opatření 1.4 – Meliorace a pozemkové úpravy      

Příjemci pomoci z tohoto opatření jsou státní instituce, nikoliv zemědělské či venkovské subjekty. 

Rozložení projektů vykazuje určitou polarizaci mezi kraji s více než 10 projekty a kraji s nulovým počtem projektů. Úroveň aktivity u tohoto podopatření ovlivnil ve vysoké míře spíše systém bodování než skutečné potřeby podpory, což může být dalším vysvětlením pro rozdíly zaznamenané v jednotlivých okresech.

2.4.4 Priorita II

Graf  5  Počet předložených a schválených projektů na 100 obcí - priorita II
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Zdroj: Ministerstvo zemědělství, 2003
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Přehled o prioritě II přináší ukazatel počtu projektů na obec v daném regionu, informující o vývoji na místní úrovni a úrovni obce. Výše uvedený graf velmi dobře znázorňuje nerovnosti v regionálním rozložení projektů. Západní, severozápadní regiony a rovněž 4 okresy ve Středočeském kraji charakterizuje nízká míra aktivity v počtu předložených a poté schválených projektů. V prvním kole překročila u těchto opatření poptávka výrazně objem finančních prostředků alokovaných na toto opatření, a tudíž nebylo schváleno vysoké procento projektů. Tato opatření již nebyla zahrnuta v závěrečných kolech vzhledem k jejich naplnění v kolech úvodních. Nerovnosti jsou však ve zmíněných regionech způsobeny hlavně lidským faktorem. 

Pokud jde o počet projektů na 1000 obyvatel vykazuje u všech tří opatření nejlepší výsledky  Jihočeský kraj. Podíváme-li se na kraje s nižší aktivitou, dostaneme pestřejší obrázek; nicméně Karlovarský kraj a kraj Moravsko-slezský jsou ve všech třech podopatřeních na posledním místě (s výjimkou Královehradeckého kraje, kde u podopatření 2.1b) nebyl schválen žádný projekt).

U finanční podpory na 1000 obyvatel je obrázek ještě diferenciovanější. Kraje Středočeský, Jihočeský, Plzeňský, Pardubický, Jihomoravský, Olomoucký a Zlínský dosáhly dobré či průměrné výsledky u všech tří opatření. Karlovarsko dosáhlo dobrých výsledků u podopatření 2.1a), slabších výsledků u opatření 2.2. Vysočina si vedla nejlépe u podopatření 2.1a) a opatření 2.2, ale nezaznamenala žádný úspěch u podopatření 2.1b). Moravsko-slezský kraj má průměrné výsledky u podopatření 2.1a), ale horší výsledky u podopatření 2.1b) a opatření 2.2.

Podíváme-li se na tento velmi pestrý obrázek, vidíme, že kraje s tradičně stabilním venkovským obyvatelstvem si vedou lépe než kraje na severozápadě a kraj Moravsko-slezský, které dosáhly nejhorších výsledků. Toto vysvětlení však neplatí např. pro Vysočinu (tradičně venkovský region, vysoká míra aktivity u podopatření 2.1a), nulová aktivita u podopatření 2.1b). Intensita zemědělské výroby neskýtá žádné systematické vysvětlení: severozápad vykazuje nízkou intenzitu živočišné výroby, ale některé okresy v Moravo-slezském kraji patří k oblastem s intenzivnější živočišnou výrobou. Severozápadní regiony vykazují vysoký podíl státem vlastněné půdy a nestabilizované vlastnické vztahy.

Severozápadní kraje a kraj Moravskoslezský jsou hraničními regiony. Rozdíly mezi kraji ovlivňují podle našeho názoru následující proměnné veličiny: vysoká míra nezaměstnanosti spolu s nízkým podílem osob zaměstnaných v zemědělství (což je zvláště typické pro tyto regiony – viz Agrocenzus a Malý lexikon obcí), vysoký podíl populace žijící v obcích do 2000 obyvatel, v některých okresech těchto krajů nižší podíl obyvatel starších 60 let, nižší podíl volných bytů (mapky poskytnuté Ministerstvem zemědělství). V těchto regionech lze předpokládat velmi silnou konkurenci v oblasti konkrétních programů podpory (Phare/Interreg a národních plánů podpory) s programem SAPARD. 

Výsledky Programu u dvou opatření priority II ukazuje graf popisující počet předložených a schválených projektů na 100 obcí. 

Graf ukazuje, že okresy s vysokou nebo střední aktivitou (počet projektů na 100 obcí)  existují ve Středočeském, Jihočeském kraji a na Moravě. Některé z méně aktivních okresů jsou v severozápadních krajích a v kraji Moravsko-slezském. Jejich chabé výsledky lze vysvětlit vlivem stejných proměnných veličin jako v komparativní analýze krajů, např. Ostrava-město je průmyslový okres apod.  

2.4.5 Závěrečné výsledky regionální analýzy 

Regionální rozložení projektů a finanční podpory vykazuje následující systematické znaky:

Systematické rozdíly mezi kraji v oblasti předkládání a schvalování projektů  

Existuje systematický rozdíl mezi skupinou krajů Karlovarský, Ústecký a Liberecký (často i kraj Moravsko-slezský), které mají obecně „špatné“ výsledky, a skupinou krajů Jihočeský, Jihomoravský a Vysočina, které zaznamenaly na druhém konci stupnice znaků  „nejlepší“ výsledky (až na některé výjimky, ovšem ze srovnávaných údajů je rozdíl zřejmý). 

Jasně se prokazuje typická křivka (dvojité „S“) s vrcholy u téměř všech údajů popisujících rozložení projektů a finanční podpory v jednotlivých krajích, a to dokonce i při různých jmenovatelích (na 1000 obyvatel, na 1000 ha zemědělské půdy): nejlepší výsledky zaznamenaly Střední Čechy a Jižní Čechy, výsledky krajů Karlovarského, Ústeckého a Libereckého dokladují nízkou aktivitu, kraj Vysočina a Jihomoravský kraj mají výborné výsledky a Moravsko-slezský kraj opět špatné výsledky. U opatření 2.1 a 2.2 se takové rozložení neprojevuje, nebo je méně výrazné. 

Kraje se v úrovni aktivity, nikoliv úspěšnosti, výrazně liší (viz Graf 3). Úspěšnost (poměr předložených a schválených projektů) se pohybuje mezi 43 až 61 %. Nejúspěšnějším krajem je Karlovarsko, které obecně vykazuje velmi nízkou aktivitu u předložených projektů. 

Rozdíly mezi kraji a okresy v obecných výsledcích a rozdíly mezi kraji a okresy u konkrétních opatření mohou ovlivňovat či vysvětlovat následující faktory:

Faktory vztahující se ke krajům a jejich zainteresovaným stranám 

Tyto faktory zahrnují obchodní společnosti v zemědělství a potravinářském průmyslu a obce, patří sem i faktory hospodářského a sociálního vývoje v regionech. 

Vedle specifických socio-ekonomických charakteristik krajů utvářejí a ovlivňují úspěšnost Programu v regionech externí či z vnějšku působící faktory, vztahující se hlavně k činnosti veřejné a státní správy (správní orgány, podpůrné programy apod.). 

Tato klasifikace proměnných veličin není úplně systematická, faktory se v určitých případech překrývají.   

Ve snaze identifikovat hlavní faktory  pojednáváme následující části o těch faktorech, které by mohly vysvětlovat regionální rozdíly v jednotlivých krajích a okresech. Hodnotící tým  sdílí přesvědčení, že všechny faktory (vnitřní i vnější) je nutno vnímat v rámci jednoho, vnitřně propojeného celku. Není možné identifikovat jeden samostatný faktor, který by systematicky vysvětloval rozdíly mezi kraji a okresy. Externí faktory mohou spolu s určitými eliminačními účinky, které obsahují požadavky Programu, pravděpodobně silně působit na socio-ekonomické ukazatele a reagování trhu na Program. S ohledem na relativně malý počet projektů nebylo možné uplatnit statistické nástroje kvantitativní analýzy, takže byla použita především kvalitativní analýza s použitím numerických popisů a informací ve formátu GIS. V rámci této analytické práce jsme navštívili všechna regionální pracoviště AS a hovořili s pracovníky o důvodech výsledného regionálního rozložení projektů. 

Typ a činnost příjemců a jejich finanční situace 

Program nabízí příležitost velkým podnikům s dobrými hospodářskými výsledky. Platební podmínky a zabezpečení toku hotovosti vyžadují u hospodářsky nestabilních podniků úvěrové zajištění. Pokud se jedná o dostupnost bankovních úvěrů, mají malé a středně velké zemědělské podniky šance daleko menší.  

U velkých podniků jsou součástí podnikové struktury specializovaní odborníci (účetní, manažer pro hospodářské otázky). Požadavky, které musí žadatel projektu splnit, jsou velmi složité, takže šance pro malé a středně velké podniky je omezená. Právě činnost a kompetence ekonomických odborníků v podnicích hrála klíčovou úlohu v rozhodování, zdali předložit a sepsat žádost. 

Faktor preference velkých a stabilních podniků s delší historií je součástí  bodovacích kritérií (viz dále). 

Pro opatření v zemědělství je typickým rysem vysoký podíl příjemců, kteří předložili více  žádostí. V mnoha případech byly předloženy projekty, které u více produkčních míst v rámci jednoho podniku vykazovaly identický charakter (rozložení do malých finančních částek s větší šancí na úspěch alespoň u některých žádostí). Malé podniky tuto strategii uplatnit nemohly. 

Některá podopatření (1.1.2, 1.1.3 a 1.3.1) jasně determinují charakter potenciálních žadatelů a mají vazbu na místní podmínky.  

Struktura a typ českých zemědělských podniků  

V porovnání s ostatními přistupujícími zeměmi a zeměmi EU je typickým rysem českého zemědělství odlišná struktura zemědělských podniků  (s vysoce převažujícím počtem velkých podniků s jinými vlastnickými a řídícími strukturami než v případě menších rodinných farem typických v ostatních zemích). 

Míra akceptování rizika 

Velké podniky jsou ochotny více riskovat než vlastníci malých rodinných farem.

Vlastníci malých rodinných farem ručí celým svým majetkem. Mají-li si vzít úvěr či přijmout ekonomické riziko, jsou daleko opatrnější než vedení velkých akciových společností či družstev, kde management nenese osobní (finanční) zodpovědnost. Z tohoto důvodu byla ochota malých rodinných farem ucházet se o projekty nižší tam, kde financování předpokládalo bankovní úvěr. Obecně platí, že velké rozdíly ve velikosti zemědělských podniků jsou častější než v zemích EU.  

Cena informací

U velkých podniků jsou relativní náklady na získání informací o Programu obecně a na přípravu úspěšné žádosti podstatně vyšší než u malých rodinných farem. Komplexnost a nový charakter Programu vedly v důsledku nedostatečných poradenských služeb za nízkou či nulovou cenu k tomu, že malé rodinné farmy nakonec výběrem neprošly.
Historický a sociální charakter geografických regionů  

Projekty jsou systematicky rozloženy napříč celým spektrem krajů (jak naznačují různé ukazatele). Velmi aktivními a úspěšnými jsou kraje Vysočina, Jihočeský a Jihomoravský, kraje s jasným nedostatečným počtem předložených (a schválených) projektů jsou kraje Liberecký, Ústecký a Karlovarský, na Moravě pak kraj Moravsko-slezský (nejhorší). Důvody těchto rozdílů mohou být následující. 

Neexistuje žádný jasný vzájemný vztah mezi podmínkami pro zemědělskou výrobu, venkovským charakterem regionu a aktivitou v regionu. Důležitější je charakter obyvatelstva a jeho sociálních rysů. U opatření zaměřených na zemědělství a venkovský rozvoj vykazují regiony se stabilizovanou populací, intenzivními sociálními kontakty a starými tradicemi lepší výsledky. V těchto regionech lze pozorovat určité známky spolupráce mezi obcemi a zemědělskými podniky a známky  synergických účinků různých typů projektů. 

Negativní situace je typická u regionů bývalých Sudet s německými obyvateli, kteří museli po druhé světové válce odejít. Zemědělskou půdu vlastnily velké zemědělské podniky a nyní ji spravuje Státní pozemkový fond, který půdu pronajímá zemědělským podnikům. Smlouva se však uzavírá na dobu jednoho roku, což znamená, že podniky s půdou pronajatou od Státního pozemkového fondu jsou z Programu vyloučeny. Podíl státní půdy je zvláště vysoký v pohraničních regionech (severozápadní Čechy, severní Morava). 

V některých okresech lze pozorovat konkurenci ze strany průmyslu, to však nevysvětluje  špatnou pozici výše uvedených třech krajů (čtyř s Moravsko-slezským krajem). Např. Plzeňský kraj má průmyslový charakter, ale v Programu vykazuje střední míru aktivity. 

Faktor lidských zdrojů 

Faktor, který zdůrazňovali všichni experti z regionálních pracovišť Agentury SAPARD, byl faktor důležitosti lidských zdrojů. Rozdíly mezi okresy lze vysvětlit existencí aktivních řídících pracovníků a starostů, kteří podporují činnosti přidružených týmů. V konkrétním regionálním celku působí jako hybná síla pro inovativní činnost a hrají úlohu určitého „lidského clusteru“ (seskupení). 

Tuto skutečnost lze ilustrovat na rozložení žádostí o projekt v rámci daného kola předkládání žádostí. V prvním kole byl předložen relativně nízký počet žádostí a téměř všechny žádosti byly úspěšné. Úspěšní žadatelé byli silnou stimulací pro další potenciální žadatele, jako příklad úspěchu pro pružné aktivní firmy. 

Konkurence s jinými programy 

Aktivitu v rámci Programu velmi významně ovlivnila soutěžení s jinými národními programy podpory. 

Priorita I

Hlavním zdrojem finanční podpory pro zemědělské podniky je státní Podpůrný a garanční rolnický a lesnický fond (PGRLF). Poskytuje úvěry se státní zárukou, státní podpora zahrnuje úroky či nižší úrokovou sazbu. Úhrady se provádějí předem, před zahájením projektu. 

Program má odlišnou strukturu pobídek (přímá podpora s různou mírou ko-financování, kterou si může zvolit žadatel, hrazení po ukončení projektu). Program zajišťuje lepší podmínky pro žadatele s dobrou ekonomickou situací a cash flow. Žadatelé se slabší ekonomickou pozicí, kteří musí výdaje financovat z bankovního úvěru, dávají přednost spíše zdrojům PGRLF. Program nastavil úplně odlišná pravidla, než na která byly zemědělské podniky zvyklé, a proto hraje faktor lidských zdrojů klíčovou úlohu (pružnost řízení, schopnost získat informace apod.).  

Priorita II
Kraje na severozápadě (Karlovarsko, Ústecko) a severovýchodě (Moravsko-slezský kraj) využívají specifických národních programů podpory realizovaných Ministerstvem pro místní rozvoj a specifických mezinárodních programů (CBC PHARE - Přeshraniční spolupráce). Vedle toho byly v těchto regionech zrealizovány program TEST, jako určitý hybrid programu SAPARD, a programy na podporu podnikání.

Tyto regiony jsou oblastmi se strukturálními problémy (těžba uhlí, těžký průmysl na severní Moravě) a mohou využívat řady specifických programů. Extrémních rozměrů dosáhla tato situace v Karlovarském kraji, v němž je v oblasti „venkovských opatření” nejnižší aktivita. Podle názorů pracovníků regionálních pracovišť AS nabízejí tyto programy pro žadatele lepší podmínky, takže v krajích, v nichž se realizují tyto specifické národní programy, dochází k jasnému  “efektu přehuštění”, jehož výsledkem je nižší aktivita v Programu. 

Neexistence typických produkčních regionů ve smyslu zemědělské výroby

Za komunistického režimu byly zemědělská výroba (rostlinná a živočišná výroba) a zpracovatelský průmysl centrálně plánovány dokonce i pokud jde o regionální rozdělování. Hlavní princip pro rozhodování spočíval v soběstačnosti každého okresu (NUTS IV), což mělo své výhodu v nízkých přepravních nákladech. Pro české zemědělství je charakteristický nedostatek kapitálu, proto nedošlo k obnově technických kapacit - a tento fakt určuje výrobní strukturu ještě 14 let po sametové revoluci. Produkce obílí, mléka a dobytek jsou ve všech okresech, přičemž přirozené kapacity jsou determinovány jen ve velmi omezené míře. U většiny opatření proto nebylo téměř možné nalézt nějaký vzájemný vztah mezi charakterem produkce okresů a rozložením projektů jednotlivých opatření. 

2.5 Externí faktory 

Ochotu investovat a atraktivnost Programu určuje řada faktorů. Těch několik, které zde uvádíme, považuje hodnotitel za hlavní externí faktory mající vliv na implementaci podpůrných opatření. 

Zásadním externím faktorem je členství v EU. Zvláště v sektoru potravinářství znamenají budoucí očekávání přínosů a nákladů v rámci budoucího systému určitá omezení v oblasti investičních pobídek. Investice v tomto sektoru mají často dlouhodobý horizont a velmi často jsou tyto investice nezvratné. 

Šíření informací o podpůrných programech je klíčově důležité proto, aby se všichni potenciální příjemci seznámili s možnostmi podpory.  Proto je velmi důležité účinné a efektivní rozšiřování informací prostřednictvím regionálních pracovišť, poradenské činnosti, nejrůznějších sdělovacích prostředků atd. tak, aby se informace dostaly ke všem potenciálním příjemcům. 

Absorpční kapacita, tj. možnost potenciálních příjemců si skutečně zabezpečit prostředky na financování, představuje další klíčový prvek. Často vypadá situace tak, že ti příjemci, kteří potřebují investovat nejvíce, mají málo zdrojů kapitálu a tudíž žádnou reálnou příležitost dostat se k prostředkům podpory. V souhrnném měřítku by se mělo zvážit, jestli venkovská ekonomika jako celek má dostatečnou výši úspor či přístup k úvěrům na to, aby se mohla ucházet o souhrnnou sumu prostředků, které jsou v rámci všech opatření k dispozici. 

2.6 „Povodňové opatření“ 

V průběhu programovacího období zapůsobila na rozvoj a stabilitu venkovských oblastí vážným způsobem vyšší moc ekologického charakteru. V srpnu roku 2002 se hladina řeky Vltavy zvýšila na rekordní úroveň.  

Výsledkem byly zatopená města, vesnice a obrovské zemědělské oblasti.  V prosinci roku 2002 bylo v Programu vyhlášeno mimořádné kolo; uplatňovalo odlišná kritéria přijatelnosti, lidé a společnosti přímo postižené povodněmi mohli žádat o podporu na nápravu škod způsobených povodněmi. 

Z tohoto hlediska Program přispěl k nápravě škod po povodních v srpnu 2002 tím, že vyhlásil pro čtyři regiony samostatné, tzv. „povodňové kolo“ (od 2. do 13. prosince, 2002) pro podpůrná opatření 1.1, 1.2, 2.1 a 2.1.

Povodně zasáhly 8 ze 14 krajů. Z celonárodního hlediska postihla evakuace 220.000 lidí. Škody na veřejném a soukromém majetku se odhadují na 70 miliard Kč, což odpovídá zhruba 3 % HDP. Makroekonomický vliv povodní představuje mírně záporný dopad na HDP (podle České národní banky se odhad pohybuje mezi 0 až -0,5 %, s nejpravděpodobnější hodnotou mezi -0,2 až -0,3 %).  Zvýšená poptávka v rámci státního a soukromého sektoru, již motivovala snaha obnovit poškozený majetek, pravděpodobně ztrátu výrobní kapacity plně nenahradí. 

Tabulka 12  Náklady spojené s povodněmi podle regionů

	Miliardy Kč

	Praha
	24.0

	Jihočeský kraj 
	15.7

	Středočeský kraj
	14.3

	Ústecký kraj
	11.8

	Plzeňský kraj
	3.8

	Ostatní kraje 
	0.5

	Celkem
	70.1


Zdroj: Ministerstvo zemědělství, 2003

V roce 2002 bylo ze státního rozpočtu ČR vynaloženo téměř 1,7 miliardy Kč na okamžitou nápravu škod způsobených povodněmi. Okamžitě po povodních začalo Ministerstvo zemědělství systematickou přípravu dvou programů zaměřených na odstraňování škod způsobených povodněmi:

„Odstraňování následků povodní na státním vodohospodářském majetku“ (podprogram Odstraňování následků povodní v roce 2002) a „Státní pomoc na obnovu území postižených povodní v roce 2002“; tyto programy Ministerstva zemědělství se zaměřují na obnovu a zabezpečení vodohospodářské infrastruktury pro systémy dodávek vody a kanalizační systémy. 

Po okamžité nápravě škod po povodních byla v prosinci roku 2002 zahájena realizace preventivních opatření, vláda schválila projekt Vyhodnocení katastrofálních povodní v srpnu roku 2002. Projekt má interdisciplinární charakter a zajišťuje informace o škodách způsobených povodněmi.

Za účelem realizace programů zaměřených na nápravu škod způsobených povodněmi a obnovy vodohospodářské infrastruktury zabezpečilo Ministerstvo zemědělství finanční zdroje z Evropské investiční banky v celkové výši 5,8 miliardy Kč na období let 2002 – 2005. 

Preventivní protipovodňová opatření se realizují na základě „Strategie ochrany před povodněmi pro území České republiky“ prostřednictví řady programů.

Vzhledem k tomu, že bylo nutné rychle reagovat na tíživé potřeby žadatelů, nebyl na jejich  finanční přijatelnost kladen žádný důraz; nicméně z důvodu omezení nepříznivých investic byly přijatelné výdaje limitovány částkou 5 milionů Kč.

Stručně lze efektivitu opatření popsat pomocí dosažených výstupů, tj. počtu projektů v rámci Programu. Níže uvedená tabulka přináší některé klíčové údaje „povodňového opatření“.

V rámci „povodňového opatření“ bylo předloženo celkem 190 žádostí. Více než polovina z nich spadala pod opatření 2.1, které zaznamenalo 96 žádostí o podporu. Nejaktivnějším regionem bylo se 120 žádostmi Českobudějovicko, které bylo povodněmi vážně postiženo. 

Tabulka 13  Žádosti v rámci „Povodňového opatření“

	
	Opatření 1.1
	Opatření 1.2
	Opatření 2.1
	Opatření 2.2
	Celkem

	Počet předložených žádostí
	53
	11
	96
	30
	190

	Počet schválených žádostí    
	43
	10
	39
	22
	114

	Výše podpory v tisících Kč
	97,586
	30,007
	57,307
	44,007
	228,907


Zdroj: Výroční zpráva 2002, Ministerstvo zemědělství

Na podporu se kvalifikovalo 114 projektů. Podíváme-li se na jednotlivá opatření, je zřejmé, že pouze 40 % projektů předložených v rámci opatření 2.1 bylo přijatelných, zatímco míra úspěšnosti u zbývajících opatření je značně vyšší (kolem či více než 75 %). 

Finanční alokace na opatření samozřejmě znamenají absorpci určitého objemu prostředků, které by jinak byly použity pro jiné projekty. Rychlé reagování na katastrofu však ukázalo, že Program je flexibilní a že při administraci Programu se berou v úvahu tíživé potřeby venkovských oblastí i dlouhodobější cíle. Z pohledu venkovského obyvatelstva by tato skutečnost mohla pravděpodobně sehrát klíčovou úlohu v pozici Ministerstva zemědělství a udržitelnosti Programu.

Posuzujeme-li povodňové kolo ve vztahu k celkovým finančním alokacím v rámci Programu, nelze říci, že by „povodňové opatření“ mělo výraznou důležitost. K 31. 12. 2002 bylo na „povodňové opatření“ věnováno 3,6 % veřejných výdajů. Hodnotitel tedy shledává, že zavedení „povodňového opatření“ ukazuje připravenost reagovat na tíživé potřeby na venkově, a uzavírá, že též představovalo efektivní, nikoliv však dominantní nástroj Programu.

Všem předloženým projektům, které splnily kritéria přijatelnosti, byla v rámci opatření podpora poskytnuta. Nebyla zavedena žádná horní hranice či strop na finanční prostředky, s výjimkou přijatelných nákladů do výše 5 milionů Kč.

Ve 2. kole dotazování příjemců figurovaly otázky týkající se jejich vztahu k „Povodňovému opatření“. Výsledky uvádí následující tabulka.

Tabulka 14  Mrtvá váha u „Povodňového opatření“

	Opatření 
	Procento 

příjemců, kteří obdrželi podporu
	Podíl nákladů uhrazených z podpory

 v poměru k celkovým nákladům

	
	
	nula
	1-25
	26-50
	51-75
	76-99
	vše

	1.1
	20 %
	35 %
	24 %
	24 %
	17 %
	-
	-

	1.2
	14 %
	-
	55 %
	9 %
	36 %
	-
	-

	1.3
	4 %
	-
	50 %
	-
	50 %
	-
	-

	2.1
	27 %
	15 %
	27 %
	12 %
	4 %
	42 %
	-

	2.2
	25 %
	8 %
	15 %
	23 %
	46%
	8 %
	-


Zdroj: Dotazníky, 2003

Údaje v tabulce naznačují, že Program přispěl k náhradě škod, které příjemcům povodně způsobily. Regionální rozložení příjemců ukazuje, že příjemci jsou v geografických oblastech, které povodněmi utrpěly. Program tak ukázal flexibilitu v případě nutnosti reagovat na mimořádné a tíživé potřeby venkovských oblastí; a také ukázal upřímný zájem lidí o posílení trvale udržitelného venkova.

3 Průběžné hodnocení opatření v rámci Programu

Tato kapitola obsahuje výsledky hodnocení podpůrných opatření. Hodnotící zprávy o devíti podopatřeních, které se podrobně zabývají jednotlivými podpůrnými opatřeními jsou uvedeny v přílohách k této zprávě.

Tato sekce obsahuje hlavní zjištění, závěry a doporučení získané na základě hodnocení podpůrných opatření. Všechna zde uvedená zjištění tudíž vycházejí z podrobnější analýzy ve zprávách o jednotlivých opatřeních. 

Hodnocení podpůrných opatření můžeme shrnout v podobě následující tabulky. Hodnotitel však zdůrazňuje, že tato tabulka je indikativní a obsahuje pouze zcela zásadní prvky podpůrných opatření.

Tabulka 15 Matice plnění hodnotících kritérií pro podpůrná opatření

	
	Relevantnost a koherence
	Efektivita
	Účinky
	Účinnost a 

užitečnost 
	Trvalá

udržitelnost

	Priorita I

	1.1
	Velice relevantní a s vnitřní i vnější koherencí
	Splňuje operativní cíle
	Značně pozitivní účinky na:

· Příjem

· Účinnost

· Kvalitu produktu

· Pohodu zvířat


	Účinnost uspokojivá, avšak potřeba výchozí srovnávací hladiny


	Ano

	1.2
	Relevantní a koherentní
	Modernizace vysoce efektivní

Regionální produkty jsou neuspokojivé
	Pozitivní účinky na:
· Odbytiště

· Racionalizaci

· Kvalitu produktů

· Vytváření pracovních míst

· Hygienu a zdraví
	Heterogenní výstupy a nedostatek výchozích srovnávacích hladin a cílů neumožňuje výpočet účinnosti. Avšak značná užitečnost plynoucí z modernizace podniků


	Ano, na úrovni projektu, ale dlouhodobě závisí na externích faktorech

	1.3
	Relevantnost končí se vstupem do v EU. Opatření je pouze v souladu s 1.2
	U SEUROP ne zcela optimální načasování vedoucí k  nízké efektivitě.

U HACCP uspokojivé.
	Opatření zlepšuje hygienické standardy  u podporovaných společností. Vzhledem ke členství v EU by tyto iniciativy však stejně byly zavedeny. Z toho důvodu  hlavní účinek spočívá v rychlejším zlepšení


	Vyšší účinnost v rámci HACCP díky lépe vyškoleným pracovníkům /CZK

Užitečnost vyplývající ze zavedení nových standardů
	Nezvratná změna v chování podporovaných podniků

	1.4
	Vysoce relevantní a předpoklad k rozvoji venkova, ačkoli není přímo koherentní s ostatními podpůrnými opatřeními
	Uspokojivé, ale potřeba platnějšího monitorování založeného na přesně definovaných indikátorech. 

Chybějící výchozí srovnávací hladiny, žádné operativní cíle!
	Pozitivní účinky na:

· Výkonné zemědělství

· Příjmy příjemců
	Těžko lze posoudit vzhledem k nedostatku výchozí srovnávací hladiny. Na úrovni projektu by ovšem bylo možné vytknout příliš velký počet zdrojů používaných při modernizaci polních cest


	Velice udržitelné.


	
	Relevantnost a koherence
	Efektivita
	Účinky
	Účinnost a 

Užitečnost
	Trvalá

udržitelnost

	Priorita II

	2.1
	Velice relevantní a úzce koherentní se všemi iniciativami rozvoje venkova
	Naznačuje vysokou efektivitu, ale nedostatek operativních cílů na podporu tohoto  indikativního výsledku
	Pozitivní účinky na:

· Diverzifikaci

· Přitažlivost pro obyvatelstvo venkova, ale v menší míře i na přitažlivost venkovských oblastí obecně

· Investice v souladu s potřebami

· Významné pozitivní účinky na kvalitu života

· ALE riziko mrtvé váhy a vymístění


	Velice nesourodé projekty, neexistence výchozí srovnávací hladiny a cílů znemožňuje platné hodnocení tohoto kritéria
	Podpora je udržitelná a očekává se, že přispěje ke změně orientace a k větší přitažlivosti venkovských oblastí

	2.2
	Ústřední a relevantní složka politiky rozvoje venkova
	Vysoká ohledně vytváření pracovních míst a jejich zachování, ovšem nedostatečná v plnění cílů ohledně nově zakládaných podniků
	Tendence podporovat stávající malé a střední podniky na úkor podpory nových malých a středních podniků. 

Omezené účinky na rozvoj zemědělských / nezemědělských aktivit.

Pozitivní účinky na podporované a stávající malé a střední podniky


	Velice nesourodé projekty, neexistence výchozí srovnávací hladiny a cílů znemožňuje platné hodnocení tohoto kritéria
	Podporované projekty jsou krátkodobě udržitelné. Dlouhodobé trvalé udržitelnosti je dosaženo prostřednictvím podpory zakládání malých a středních podniků, jakož i zemědělských a nezemědělských aktivit

	2.3
	Zahrnutí agro-environmentálních opatření je velice relevantní, avšak není přímo koherentní s ostatními opatřeními
	Navzdory teprve nedávné akreditaci řada projektů vykazuje dobré plnění operativních cílů
	Očekává se, že účinky tohoto opatření se dostaví již v krátké době
	Mnohé projekty dosud nejsou realizovány, a proto chybí informace o efektivnosti vynaložených nákladů u těchto projektů. 
	Projekty jsou udržitelné s podporou. Dlouhodobé trvalé udržitelnosti se dosáhne zavedením agro-environmentálního cíle do ostatních podpůrných opatření



	Priorita III

	3.1
	Toto opatření je úzce koherentní se zavedením opatření v rámci priorit I a II a podporuje je
	Velice nízká efektivita způsobená nevhodnou koncepcí opatření
	Velice málo projektů v rámci tohoto opatření limituje pozitivní účinky školení. 
	Podle sdělených informací jsou projekty realizovány efektivně vzhledem k vynaloženým nákladům.
	Trvalá udržitelnost nastává až při kritickém množství vzdělávacích aktivit, které jsou jinak shledány jako udržitelné, pokud budou předané znalosti podpořeny dodatečnými informačními aktivitami 



	3.2
	Toto opatření podporuje administraci a účinné řízení Programu
	V rámci Programu je realizováno jen málo projektů, zásadní  aktivity se však očekávají v rámci průběžného hodnocení Programu  a hodnocení ex-post
	Očekává se, že aktivity budou mít pozitivní účinky  na řízení a implementaci Programu
	Ve světle problémů s implementací současného hodnocení je třeba konstatovat poměrně nízkou účinnost opatření
	Využití aktivit v rámci opatření zajistí trvalou udržitelnost Programu. 

Doporučení z aktivit je třeba dále rozpracovat




3.1 Opatření 1.1 Investice do zemědělského majetku

Podpora investic do zemědělského majetku je velice relevantní s cílem podpořit trvalou udržitelnost primárního sektoru. Proto rozvoj primárního sektoru souvisí s rozvojem venkovských oblastí, v nichž zaujímá zemědělský sektor klíčové postavení.

Toto opatření splnilo převážnou část svých operativních cílů během krátké doby implementace; hodnotitel shledal, že realizace operativních cílů je rovnoměrně rozložena mezi jednotlivá podopatření.

Hodnotitel nenašel žádné významné účinky mrtvé váhy obsažené v podporovaných investicích. Značná část investic by bez podpory realizována nebyla a ty investice, které by bez podpory realizovány byly, by byly realizovány pouze v menší míře a v delším časovém období, což by se negativně odrazilo na trvalé udržitelnosti podporovaných farem. Mrtvá váha (a tím i omezená adicionalita) se nicméně objevuje u větších projektů.

Bylo zjištěno, že podporované investice přispívají ke zvýšení příjmu prvovýrobců. Ovšem externí faktory by mohly sehrát důležitou úlohu u těch farem, které tento přínos nezaznamenaly.

Produktivita jako taková se nemusí významně změnit na základě nevýrobních investic; avšak investice do nových technologií mají přímý pozitivní účinek na využití vstupních faktorů do zemědělské výroby a tím snižují provozní náklady příjemce.

Hodnotitel zjistil, že podporované investice významně zlepšily kvalitu zemědělských produktů. Hodnotitel však shledal, že k tomu možná přispívá skutečnost, že výchozí srovnávací hladina kvality zemědělských produktů byla velmi nízká, a tudíž je mezní účinek investic poměrně vysoký.

Významným účinkem podporovaných investic je zlepšení pracovních podmínek. Kromě toho došlo k významnému zlepšení pohody zvířat na těch farmách, které investovaly v rámci pod-opatření 1.1.1 a 1.1.3, zatímco investice v rámci podopatření 1.1.2 podle očekávání nevedly ke zlepšení pohody zvířat.

Ačkoli nejdůležitějším cílem investic není podpora ekologického zemědělství, hodnotitel zjistil významný pozitivní účinek na dopady zemědělství na životní prostředí. 

Zlepšení skladovacích kapacit pro ovoce a zeleninu jakož i pro vedlejší produkty živočišné výroby se významně zlepšilo, a jelikož podporované investice jsou v souladu s národní legislativou a legislativou EU, toto zlepšení je ve shodě s normami EU jako takovými.

Proto by rozhodování o tom, zda investice v rámci opatření jsou udržitelné, mělo být hodnoceno případ od případu. V tomto hodnocení jsme vypracovali případové studie proto, aby mimo jiné objasnily právě trvalou udržitelnost. Z těchto případových studií se zdá, že projekty obecně byly implementovány s cílem zajistit co nejvyšší ekonomickou životnost s využitím kvalitních vstupů atd. To ukazuje na přístup, který se zaměřuje na zajištění provozních aspektů investic. Přesto však příjemci zdůrazňují, že klíčovým faktorem trvalé udržitelnosti je vývoj externích faktorů, jakož i manažerské schopnosti příjemců.

3.2  Opatření 1.2 Zlepšování zpracování a marketingu zemědělských produktů a produktů rybolovu

Bylo zjištěno, že cíle tohoto opatření jsou koherentní s cíli Programu zaměřenými na zlepšení konkurenceschopnosti sektoru zemědělství a venkovských oblastí, jakož i na přizpůsobení se acquis communautaire.

Hodnotitel kromě toho zaznamenal vnější koherenci tohoto opatření s dalšími strategiemi přijatými v rámci Programu, tj. rozvojem primárního sektoru i opatřeními pro rozvoj venkova. 

Bylo zjištěno, že efektivity implementace aktivit je dosahováno spíše  u projektů v rámci podopatření 1.2.1, která mají velice vysokou efektivitu (79 %), zatímco podopatření 1.2.2 má mimořádně nízkou efektivitu (26 %) ve srovnání s 1.2.1 a ostatními opatřeními Programu.

Opatření Programu týkající se zpracování a marketingu přineslo pozitivní účinky ve smyslu zlepšení odbytišť pro nové produkty a racionálnějšího využití výrobních faktorů a zpracovatelských postupů, což mimo jiné znamená snížení výrobních nákladů.

Díky podpoře došlo ke značnému zlepšení kvality produktů i posílení konkurenceschopnosti podporovaných podniků. V jednom případu došlo také k vytvoření nových pracovních míst.

Významný pozitivní účinek je možné zaznamenat u hygienických podmínek, zatímco sebraná data poukazují na nepatrné účinky, pokud jde o dosažení shody s normami EU v oblasti pohody zvířat. 

Dopad Programu na životní prostředí je méně významný, s výjimkou hygienických a veterinárních norem. 86 procent příjemců uvádí, že u nich v těchto záležitostech došlo k významnému zlepšení.

Podporované aktivity zvýšily konkurenceschopnost na jednotném trhu. Polovina příjemců v současné době vůbec nevyváží, avšak podporované investice jim umožňují i) vyvážet na jednotný trh ii) obhájit svůj podíl na domácím trhu i po vstupu do EU.

Z toho důvodu značná portfolia interních a externích faktorů přímo postihují trvalou udržitelnost podporovaných investic. Avšak při samostatném pohledu na jednotlivé vybrané projekty v současném kontextu očekává hodnotitel, že budou udržitelné.

3.3    Opatření 1.3 Zlepšování struktur pro kontrolu kvality, pro kvalitu potravin   a ochranu spotřebitele

Hodnotitel shledal, že toto opatření je koherentní s cíli Programu zaměřenými na zavedení acquis communautaire, jakož i se závazkem posílit trvale udržitelný rozvoj zemědělského sektoru (tj. potravinářského sektoru). V rámci Programu je opatření v úzké koherenci s opatřením 1.2, avšak ve vztahu k opatřením zaměřeným na rozvoj venkova je prokázána pouze slabá koherence. 

Efektivita je dostatečná u podopatření, které se týká HACCP (42 % u červeného masa, 100 % u mléčných výrobků) a zejména pak ve vtahu k mléku. Efektivita u SEUROP je naopak méně uspokojivá (11/232 = 5 %) vzhledem k očekávanému počtu projektů. To může být způsobeno částečně externími faktory, částečně pak neoptimálním načasováním spuštění Programu, a to zejména u opatření 1.3. 

64,4 % respondentů díky podpoře plní normy EU ohledně kvality potravin. Kvalita vyrobených produktů se navíc značně zvýšila. Naopak účinky na zdokonalení norem SEUROP jsou menší v porovnání s účinky dosaženými v rámci podopatření zaměřeného na normy HACCP. Nicméně díky vysoké míře shody s normami EU lze předpokládat, že i  v ochraně spotřebitele došlo ke zlepšení.

Ze sebraných dat je možné vyvodit, že poměrně velký počet zaměstnanců (3 000) byl proškolen v HACCP, zatímco méně (50) se jich zúčastnilo školení na téma SEUROP. Většina respondentů uvádí, že ani nepatrná část jejich obratu není realizována vývozem, a 44 % uvádí, že ve vývozu nedošlo k žádnému vývoji.

Účinnost v rámci podopatření 1.3.2 je významně vyšší vzhledem k tomu, že na jeden projekt připadá více proškolených pracovníků. Hlavním přínosem podporovaných projektů je významná užitečnost, kterou projekt přináší podniku příjemce. Je zřejmé, že implementace nových pravidel, postupů a proškolení pracovníků povede k poměrně lepšímu postavení na jednotném trhu ve srovnání s podniky, které tyto systémy nezavedly.

Podporované projekty jsou považovány za udržitelné, jelikož implementace SEUROP a HACCP je zárukou, že příjemci splní stávající národní požadavky a požadavky EU v oblasti bezpečnosti potravin. Jakékoli dodatečné změny či úpravy těchto požadavků bude proto  možné snadno implementovat.

Hodnotitel tedy dochází k závěru, že implementace SEUROP a HACCP má pozitivní účinek na konkurenceschopnost podporovaných podniků. Nicméně nový systém musí být dále doplněn dalšími aktualizacemi v oblasti sledovatelnosti za účelem „reinvestic” do implementovaných struktur.

3.4    Opatření 1.4 Meliorace a pozemkové úpravy

Mapování a vyměřování pozemků jsou relevantní tam, kde chybí vlastnický titul. Dokonce i v případě existence vlastnického titulu může být mapování a založení elektronické databáze relevantní pro řešení sporů, identifikaci ekologicky citlivých oblastí atd. Kromě toho projekt zaměřený na pozemkové úpravy za účelem dosažení vyšší účinnosti primárního sektoru je relevantní také z ekologického hlediska.

Efektivita u podopatření 1.4.1 dosahující 40% je uspokojivá, avšak významně nižší efektivity dosahuje podopatření 1.4.2 (25 %); je však třeba zvýšit validaci monitorovacích tabulek, což by mohlo přispět k efektivitě podopatření.

U hodnocení ÚSES (územní systém ekologické stability) chybí v Programu výchozí srovnávací hladina a operativní cíle  pro implementaci opatření.

Hodnotitel zjistil, že podporované aktivity vedly k mnohem účinnějšímu zemědělství, což znamená přímé přínosy pro konečné příjemce.

Z dostupných informací hodnotitel dospěl k závěru, že lze očekávat zvýšení příjmu konečného příjemce jak ve smyslu vyšší hodnoty aktiv, tak ve smyslu racionálnějšího využití zemědělské půdy.

Neexistují žádné významné důkazy o tom, že došlo ke zlepšení ekologického hospodaření na zemědělské půdě. Hodnotitel však očekává přímý přínos pro péči o životní prostředí čistě na základě skutečnosti, že dochází k efektivnější přepravě zemědělských vstupů a výstupů, což vede k nižšímu objemu přepravy, a tudíž k menšímu negativnímu dopadu na životní prostředí.

Pozemkové úpravy jsou dlouhodobě udržitelné. Stanovení vlastnických práv zajistí co nejúčinnější využití zdrojů, a to i z hlediska péče o životní prostředí, vzhledem k tomu, že veškeré aspekty bude možné lépe integrovat za předpokladu existence vyjasněných vlastnických vztahů k půdě. Tato podpora umožní také pronajímání půdy a dynamičtější a transparentnější trh s půdou, a tím zajistí, že pozitivní a negativní externality se odrazí v ceně půdy a v příjmu plynoucím z hospodaření na půdě.

3.5   Opatření 2.1 Obnova a rozvoj vesnic a venkovské infrastruktury

Rozvoj vesnic a venkovské infrastruktury je koherentní se strategií rozvoje venkova zaměřenou na zlepšení venkovské infrastruktury a posílení konkurenceschopnosti venkovských oblastí.

Aktivity v rámci tohoto opatření jsou obecně koherentní s cíli stanovenými pro toto opatření a s podporou byla vyjádřena obecná spokojenost. Přesto hodnotitel došel k názoru, že prioritizace projektů by mohla zvýhodňovat některé projekty, které mají nižší marginální užitečnost než projekty, které nebyly identifikovány či vybrány.

Hodnotitel by však rád zdůraznil, že velký počet žádostí o projekt naznačuje potenciál pro dosažení vysoké efektivity tohoto opatření.

Je zjevné, že podporované projekty do velké míry závisí na podpoře; tato závislost je do určité míry způsobena skutečností, že projekty jsou v rámci tohoto opatření financovány 85%. Hodnotitel zjistil určitou mrtvou váhu přítomnou u některých podporovaných projektů, kterou bychom měli vzít v úvahu při dalším hodnocení tohoto opatření.

Podporované investice přispěly k diverzifikovanější a udržitelnější ekonomice venkova, což je možné vysledovat díky rostoucí přitažlivosti pro obyvatele venkova. Přitažlivost venkovských oblastí je také pozitivně ovlivněna, byť v nepatrně nižší míře.

Zlepšení kvality života je nedílnou součástí investic. Podporované investice dle zjištění odpovídají potřebám venkovských oblastí a jsou přínosné pro obyvatele venkova,  a mají tedy významné pozitivní účinky na kvalitu života obyvatel venkova.

V závislosti na povaze podporovaných investic lze konstatovat, že byl splněn požadavek na ochranu kulturního dědictví venkova. Významné zlepšení lze očekávat od podpory investic do vesnic, budov, atd., zatímco ochrana kulturního dědictví venkova chybí (či je pouze nevýznamným vedlejším účinkem) u některých projektů zaměřených na zlepšení venkovské infrastruktury. 

Konkurenceschopnost venkovských oblastí je podporovanými investicemi ovlivněna pozitivně, avšak nikoli významně. Investice přinášejí prospěch jednotlivcům a neumožňují zakládání nových podniků a vytváření malých a středních podniků, jak je stanoveno v Programu (program str. 138 a 188-189).

Kvalita života osob, jak již bylo uvedeno výše, je podporovanými investicemi pozitivně ovlivněna. Nicméně jedná se pouze o omezený příjem, a tudíž i omezený multiplikátorový efekt  plynoucí z projektů.

Podporované projekty přinášejí celou škálu pozitivních účinků, avšak tyto účinky nejsou tak pozitivní, jak by se dalo očekávat na základě požadavku tohoto opatření podporovat projekty, které mají pozitivní účinek na životní prostředí. 

Podporované aktivity vyjádření respondentů druhého kola dotazníků vyústily v zachování 750 pracovních míst na venkově, v přímé vytvoření 408 pracovních míst a v nepřímé vytvoření 330 pracovních míst. Přibližně 50 % těchto pracovních míst je očividně určeno ženám, což je poměrně uspokojivé. ALE pracovní místa ve veřejné správě a nadhodnocení ze strany příjemců…

Trvalá udržitelnost projektů, vesnic a venkovských oblastí závisí na schopnosti venkovských oblastí i nadále pokračovat ve využívání získaných zdrojů s cílem posilování konkurenceschopnosti. 

Trvalé udržitelnosti venkovských oblastí nejlépe dosáhneme, oslovíme-li co největší počet obyvatel venkova s cílem získat holistickou mapu všech potřeb, kterými je třeba se zabývat, a na základě toho stanovíme priority pro další potřebné kroky.

3.6 Opatření 2.2 Rozvoj a diverzifikace hospodářských činností zajišťujících rozmanitost aktivit a alternativní zdroje příjmu

Opatření a jeho cíle jsou relevantní v kontextu rozvoje venkova. Kromě toho je opatření koherentní s obecnými strategiemi rozvoje venkova a zejména pak s cíli rozvoje venkova stanovenými programem.

Navzdory malému počtu projektů (21 % operativního cíle) je opatření velice účinné, pokud jde o zachovávání a vytváření pracovních míst. Operativní cíl vytváření pracovních míst se podařilo splnit z 80 % díky podpoře projektů.

I přes poměrně nízkou validitu dat dospěl hodnotitel k závěru, že zachovávání a vytváření pracovních míst je významným výstupem podporovaných investic. Cíle projektu tudíž odrážejí výběrová kritéria (bod za vytvoření pracovního místa) tohoto opatření.

U podporovaných investic v rámci tohoto opatření byl zjištěn účinek mrtvé váhy, avšak adicionalita a pákový efekt podporovaných opatření převáží jakýkoli účinek mrtvé váhy. Z toho důvodu bylo shledáno, že podporované investice závisí na podpoře a byly by realizovány pouze v omezené míře, pokud by tato podpora nebyla poskytnuta. 

Specifickým cílem převažující části podporovaných investic je rozvíjet stávající malé a střední podniky, zatímco jen malá aktivita byla pozorována u projektů zaměřených na diverzifikaci a rozvoj nových aktivit a podniků. Zlepšení životních podmínek je možné očekávat u konečných příjemců, protože vytváření pracovních míst v rámci projektů s sebou přináší také zlepšení pracovního prostředí.

Bylo zjištěno, že podporované investice pouze v menší míře vedou k rozvoji a diverzifikaci zemědělských a nezemědělských aktivit, jelikož většina investic je zaměřena na rozvoj stávajících malých a středních podniků. Kromě toho ovšem s sebou podporované investice nesou významné zvýšení přitažlivosti vesnic a venkovských oblastí jak pro jednotlivce, tak pro podniky.

Bylo zjištěno, že projekty podporované v rámci tohoto opatření zaručují udržení zachovaných i vytvořených pracovních míst, a jsou tudíž považovány za udržitelné. Značný dopad však mají na projekty a příjemce externí faktory a posílení vazeb mezi podniky. 

3.7 Opatření 2.3 Metody zemědělské produkce určené k ochraně životního prostředí a uchování krajiny

Agro-environmentální opatření podporovaná opatřením 2.3 (Metody zemědělské produkce zaměřené na ochranu životního prostředí a uchování krajiny) jsou zaměřena na řešení problémů biologické rozmanitosti a problémy ochrany ve vybraných pilotních oblastech. Tyto projekty nabízejí finanční stimulační příspěvky pro hospodaření způsobem šetrným vůči životnímu prostředí. Ve vybraných pilotních oblastech (Bílé Karpaty, Blaník, Poodří, Litovelské Pomoraví, a Moravský kras), mohou platby zemědělcům představovat účinný způsob, který povede farmáře k tomu, aby nadále využívali stávajících způsobů hospodaření spíše než intenzivnějších metod. Agro-environmentální programy, podporované z Programu, jsou příležitostí k dosažení udržitelného využívání přírodních zdrojů.

Výhodou opatření 2.3 Programu je skutečnost, že jednotlivá opatření jsou definována natolik podrobně, že umožňují přizpůsobení smluv o hospodaření konkrétním místním podmínkám. 

Rozsah aplikace, implementace, účinnosti a efektivity tohoto opatření závisí na několika faktorech včetně finančních zdrojů dostupných z EU a ČR, míře odborných znalostí a způsobilosti všech zainteresovaných subjektů a uvědomění a ochotě zemědělců účastnit se.

V podstatě všechny zainteresované subjekty, které se podílejí na implementaci opatření 2.3 v 5 pilotních oblastech mají jen omezené zkušenosti s realizací pilotních agro-environmentálních programů, vzhledem k tomu, že opatření 2.3 je okrajovou součástí Programu a finanční prostředky na něj vyčleněné jsou poměrně skromné vzhledem k potřebám České republiky. 

Orgány SAPARD skutečně přiřadily prioritu „klasickým” zemědělským aktivitám, strukturálním úpravám a investicím do zpracování a marketingu, a tak pozdržely implementaci  agro-environmentálního opatření v rámci Programu. 

Současné spuštění agro-environmentálních projektů v 5 pilotních oblastech splňuje požadavky EU a  národní požadavky a odpovídá modelu, který bude využíván v dalších fázích realizace  Programu.

3.8 Opatření 3.1 Zlepšování profesního vzdělávání

Výsledky průběžného hodnocení opatření 3.1 jsou v této celkové hodnotící zprávě popsány jen stručně. Kromě toho následkem pozdní implementace opatření je pro potřeby hodnocení k dispozici jen velice málo viditelných účinků.

Přesto hodnotitel z druhého kola dotazníků získal určité zcela základní informace. Hodnotitel předpokládá, že tyto výsledky budou užitečné pro budoucí implementaci a propagaci Programu i pro podobu budoucích aktivit profesního vzdělávání.

Hodnotitel předkládá data získaná z dotazníků o prioritě I, která jsou konzistentní a tedy snadno prezentovatelná v této celkové zprávě.

Obecně lze konstatovat různou zpětnou vazbu ohledně efektivity opatření Zlepšování  profesního vzdělávání. Řada operativních cílů je ohrožena z důvodu vážných problémů s účinností v rámci opatření 3.1, způsobených především nedostatky v koncepci opatření, nepříznivými a nemotivujícími podmínkami pro školící subjekty, zkrácenou dobou pro uzavírání smluv a zpožděním. Na základě dosavadních zkušeností hodnotitel předpokládá, že bude dosaženo velice nízké efektivity.

Toto opatření je dle všeho koherentní s komunikační strategií Programu a s opatřením, avšak výsledky z dotazníků mohou napomoci ke splnění operativních cílů použitých za účelem šíření informací mezi potenciální příjemce. Toto šíření základních informací je zásadní pro zjištění skutečných potřeb potenciálních příjemců, jakož i pro to, aby potenciální příjemci získali dostatečnou představu o možnostech podpory.

Když jsme se ptali současných příjemců v rámci priority I, z jakých zdrojů získaly informace, zarazilo nás, že mnoho příjemců nevyužívá v současné době nabízených internetových služeb, informačních letáků atd., ale spoléhá se spíše na získávání informací přímo z informačního zdroje, tj.  do značné míry z regionálních pracovišť.

Toto zjištění tedy nedoceňuje důležitost kontaktní funkci regionálních pracovišť, zejména pokud jde o šíření technických informací. Regionální pracoviště by proto měla být chápána jako klíčoví partneři při propagaci a podpoře profesního vzdělávání.

Tabulka 16 Jaké jsou vaše hlavní zdroje informací?

	 
	
	Opatření
	

	Zdroj informací
	1.1
	1.2
	1.3

	MZe
	41 %
	32 %
	32 %

	Regionální pracoviště
	63 %
	82 %
	72 %.

	Zemědělští poradci 
	37 %
	6 %
	11 %

	Informační letáky
	7 %
	3 %
	6 %

	agronavigator.cz
	4 %
	2 %
	2 %

	mze.cz
	12 %
	20 %
	17 %

	sapard.cz
	26 %
	52 %
	47 %

	Internet obecně
	20 %
	14 %
	19 %

	Noviny
	21 %.
	9 %.
	15 %.

	Odborné časopisy
	24 %
	14 %
	15 %

	Televize
	1 %
	0 %
	0 %

	Ostatní
	6 %
	5 %
	4 %

	N =
	152
	66
	47


Zdroj; 2. kolo dotazníků

Témata, o která podnikatelé působící ve venkovských oblastech projevují největší zájem, by měla být porovnána se specifickými cíli opatření. Otázka tedy zní; podporujeme nejvíce žádané  typy aktivit? 

Z výsledků dotazování je zjevné, že agro-environmentální otázky se v současné době těší jen malému zájmu. Příprava vzdělávacích programů pro tuto aktivitu by z toho důvodu prvovýrobci nebyla považována za přitažlivou aktivitu. Proto je třeba, aby opatření bylo zcela koherentní s komunikační strategií, protože jinak v těchto aktivitách nedocílíme žádné adicionality.

Tabulka 17 Jaká jsou tři nejrelevantnější témata?

	 
	Opatření

	Téma
	1.1

	EU normy pro pohodu zvířat
	64 %

	Pohoda zvířat a ekologické šlechtění zvířat
	24 %

	Agro-envi
	9 %

	Správná zemědělská praxe
	57 %

	Příprava projektu, koncepce žádosti
	74 %

	Řízení a účetnictví
	32 %

	N =
	149


Zdroj; 2. kolo dotazníků

Stejné problémy bychom měli řešit také ve vztahu k potravinářskému sektoru. Z tabulky lze vyčíst určité náznaky, které podle hodnotitele mohou osvětlit koherenci mezi potřebami informovanosti potenciálních příjemců a specifickými cíli opatření.

Tabulka 18 Jaká jsou tři nejrelevantnější témata?

	 
	Opatření
	

	Téma
	1.2
	1.3

	Bezpečnost potravin
	56 %
	60 %

	Marketing potravin
	71 %
	66 %

	Konkurenceschopnost v zemědělsko potravinářském odvětví
	29 %
	28 %

	Inovace v zemědělsko-potravinářském odvětví
	58 %
	40 %

	Opatření na ochranu spotřebitele
	18 %
	19 %

	Příprava projektu, koncepce žádosti
	26 %
	32 %

	Řízení a účetnictví
	27 %
	32 %

	N =
	66
	47


Zdroj; 2. kolo dotazníků

Hodnotitel tedy dospěl k závěru, že je třeba identifikovat:

· Priority Programu 

· Potenciální příjemce

· Jaké informace tito příjemci požadují

· Jaké zdroje využívají ke komunikaci

A na základě toho vypracovat konzistentní a koherentní soubor cílů.

Ve vztahu k implementaci opatření bylo konstatováno, že opatření není finančně zajímavé pro potenciální žadatele, což  je zřejmě způsobeno následujícím; navzdory skutečnosti, že příprava a realizace programů profesního vzdělávání je plně financována (100 %), opatření nepodporuje provozní náklady projektů. Pokud tedy specifické cíle nesplňují potřebu konečných příjemců  co se týče znalostí, školící kurzy budou mít nízkou návštěvnost a finanční přínos pro žadatele bude následkem toho nepatrný.

Výzva k podání projektů zaměřených na aktivity profesního vzdělávání tedy vedla k předložení pouze dvou žádostí. Výběrová kritéria tohoto opatření však požadují možnost volby nejméně ze tří projektů, a proto ani jeden ze dvou projektů, které byly k dispozici, nemohl získat podporu. 

Kromě toho hodnotitel došel k závěru, že koncepce tohoto opatření znemožňuje účinný tok vzdělávacích projektů. U každého realizovaného projektu bylo identifikováno 120 administrativních kroků. To znemožňuje dosáhnout účinnosti opatření.

Koncepce tohoto opatření tedy nezaručuje adicionalitu a naopak chybí pozitivní účinky z profesního vzdělávání, a tudíž toto opatření nepřispívá ke splnění cílů Programu.

3.9 Opatření 3.2 Technická pomoc

Pokud jde o vnitřní relevantnost projektů implementovaných v rámci opatření 3.2, odpovídají většinou cíle konkrétních projektů potřebám příjemců. Obsah aktivit v rámci technické pomoci byl navržen tak, aby splňoval potřeby/řešil problémy spojené s operačními úkoly řídicího orgánu. To tedy znamená, že relevantnost by měla být posuzována ve světle této situace a s ohledem na ni. Hlavní záležitosti a aktivity v rámci tohoto opatření jsou následující:

· Monitorování Programu 

· Agro-envi 

· Komunikační strategie Programu

· Zasedání Národního monitorovacího výboru 

· Výroční zprávy

· Vyhodnocení Programu

Hlavním posláním tohoto opatření je provádět hodnocení s cílem upravit implementaci Programu.

Není pochyb, že aktivity monitorování a komunikace v rámci opatření technické pomoci umožnily implementaci Programu obecně, jakož i jednotlivých projektů především pod hlavičkou agro-environmentálního opatření 2.3. Analýza výsledku komunikačních aktivit byla doložena a prezentována v hodnocení administrace. Z těchto analýz je zřejmé, že výsledek komunikace je pozitivní. 

Dopady celého opatření není možné posuzovat na úrovni průběžného hodnocení. Především z toho důvodu, že nejsou dokončeny dva klíčové projekty: „Závěrečné monitorování opatření 2.3” a „Poskytnutí informací o výsledcích nezávislého hodnocení”. První aktivita ověří, zda-li předcházející činnosti přispěly ke střednědobému dopadu, tj. ukáže přínosy výsledků projektů vůči výchozí srovnávací hladině.

Lze předpovídat, že dopad prezentovaného souboru monitorovacích aktivit bude spočívat ve zlepšení kvality systému monitorování Programu SAPARD pouze ve vztahu k jednomu opatření Programu. Z toho důvodu bude střednědobý dopad jednoznačně pouze dílčí. Pokud jde o další projekt, jeho výkonnost bude výchozí srovnávací hladinou pro posouzení užitečnosti výsledků hodnocení (jak hodnocení přispělo ke zlepšení implementace Programu) – za předpokladu, že se do projektu zapojí velký počet partnerů (odvětvových, regionálních) a pod podmínkou, že opatření technické pomoci zajistí možnost posouzení na úrovni projektu.

4 Průběžné hodnocení Programu

Tuto kapitolu hodnocení Programu je možné dále rozpracovat, včetně podrobnějšího popisu cílů Programu a dosažených účinků.

4.1 Relevantnost a koherence

Program je vysoce relevantní a má potenciál řešit problémy zjištěné analýzou SWOT Programu. Přesto však implementace ne vždy odráží cíle, a to z důvodu neoptimální koncepce a implementace podpůrných opatření.

Význačným a zcela zřetelným závěrem průběžného hodnocení je skutečnost, že strategie Programu byla a stále je vysoce relevantní ve vztahu k potřebám a socioekonomickým problémům řešeným v rámci priorit a intervencí Programu. Analýza SWOT provedená v rámci Programu je stále relevantní. Rozvoj sektoru prvovýroby a potravinářství, zlepšení konkurenceschopnosti a soulad s acquis communautaire jsou cíli prvních dvou opatření, která budou nadále relevantní i po vstupu do EU. Také priorita II i opatření zaměřená na profesní vzdělávání jsou relevantní intervence na úrovni Programu.

Koherence opatření v rámci Programu není již tak dobře hodnocena jako relevantnost opatření. Několik opatření je vzájemně koherentních, například opatření 1.1 a opatření 1.2 i opatření 1.3. Některá opatření jsou poměrně izolovaná a bez podstatnější koherence vůči ostatním opatřením, což je případ opatření 1.4. Na druhé straně pak stojí opatření 3.1, které je koherentní se všemi ostatními opatřeními a všem opatřením poskytuje podporu. Kromě toho byla zřejmá vysoká koherence mezi opatřeními 2.1 a 2.2.

U některých opatření Programu se nicméně objevují náznaky toho, že cíle či implementace nepodporují původní záměry podpory. Jedná se především o koherenci mezi prioritami I a II, kde hodnotitel došel k názoru, že tu existuje prostor pro zlepšení.

U jednotlivých opatření hodnotitel také zjistil, že se záměry opatření neodrážejí v implementaci. Problémy často nastávají  při stanovení bodovacích kritérií. 

4.1.1 Relevantnost rozvoje mikroregionů

Podpora strategií mikroregionálního rozvoje představuje zajímavý a – dle očekávání – velice prospěšný prvek implementace Programu. Hodnotitel má za to, že podpora těmto subjektům zdola  je dobře cílená a zajišťuje vysokou trvalou udržitelnost a pákový efekt.

V rámci celkového makroekonomického kontextu venkovská ekonomika tvoří jen malý podíl. Hlavní hospodářské činnosti jsou shlukovány kolem center s vyšším růstem, což jsou v České republice větší města. Bereme-li nezaměstnanost jako ukazatel ekonomické aktivity, podnikání a růstu, pak oblasti v okolí Prahy, Benešova, Pelhřimova, Českých Budějovic a Mladé Boleslavi vykazují míru nezaměstnanosti nižší než 5%, což vyjadřuje  spíše jen přechodnou nezaměstnanost. Z pohledu rozložení HDP je ekonomika venkova také poměrně slabá a rozdíl mezi příjmy domácností na venkově a ve městě stále narůstá. 

Přesto však důležitost regionálního růstu není možné opomíjet. Velká část obyvatelstva žije na venkově a venkovské oblasti mají velký potenciál pro vyšší hospodářský růst. Vyjádřením důležitosti, kterou Česká republika připisuje regionálnímu rozvoji a trvalé udržitelnosti, je zakládání mikroregionů. 

V České republice bylo založeno téměř 600 mikroregionů. Mikroregion je dobrovolná struktura vytvořená několika obcemi, která by měla mít 800 až 50 000 obyvatel – nebo by přinejmenším měla mít rozlohu nejméně 3 000 ha. Tyto subjekty vytvářejí malé shluky, které jsou schopné podpořit místní iniciativy, které mohou vést k posílení hospodářské činnosti. 

Každý mikroregion je povinen vypracovat strategii rozvoje popisující zvolenou základní cestu realizace rozvojového potenciálu daného mikroregionu. Ministerstvo pro místní rozvoj spravuje mikroregiony, avšak aktivně se nepodílí na vypracování rozvojových strategií, které svou povahou představují metodu regionálního rozvoje prováděnou zdola nahoru.

V rámci Programu jsou opatření 2.1 a 2.2 zaměřena na projekty v mikroregionech. Podpora v rámci Programu je tedy v souladu s národní strategií podpory aktivit mikroregionů, jakož i se strategiemi rozvoje mikroregionů.
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Legenda:

	No. applications
	Počet žádostí

	No. approved
	Počet schválených žádostí

	Moravia-Silesia
	Moravskoslezsko

	North-West
	Severozápad

	South-East
	Jihovýchod

	Modele-Moravia
	Střední Morava

	South-West
	Jihozápad

	North-East
	Severovýchod

	Central Bohemia
	Střední Čechy


V grafu je uveden počet podaných a schválených žádostí v rámci opatření 2.1 a 2.2. Podáno bylo celkem 206 žádostí, z toho 110 projektů bylo schváleno. Pokud existuje korelace mezi lidským kapitálem a počtem žádostí, je možné tvrdit, že tento graf ilustruje také vyšší míru podnikání nebo zapojení se do strategií rozvoje v lépe prosperujících regionech. Tímto tvrzením se však nebudeme dále zabývat, jelikož dostupné informace nestačí na provedení analýzy této otázky. 

Mikroregiony mají prostřednictvím vypracování strategií rozvoje přístup k podpoře místních iniciativ. Hodnotitel má za to, že tyto lokální iniciativy jsou dobře zakotveny v mikroregionech a obsahují silný potenciál k podpoře nových iniciativ v mikroregionech. 

	Při návštěvě mikroregionu Bratronicko v regionu Střední Čechy západně od Prahy byla zjištěna  rozvinutá spolupráce mezi 7 obcemi. Bylo zde realizováno několik aktivit obnovy vesnic podporujících venkovskou infrastrukturu a strategii v mikroregionu s cílem zvýšit příjem v mikroregionu plynoucí z agroturistiky, cestovního ruchu a řemesel. 

Spolupráce mezi obcemi navzájem i s místními podnikateli byla na vysoké úrovni a slibovala budoucí úspěchy, čímž naznačovala  významný pákový efekt z podporovaných aktivit.




Proto i v tomto poměrně raném stádiu implementace Programu hodnotitel shledává, že podporované projekty v mikroregionech obecně jsou stále více udržitelné a vytvářejí pákové efekty ve venkovských oblastech. To ukazuje, že podpora mikroregionálních iniciativ je úspěšným nástrojem k uspokojování potřeb venkovských oblastí.

Hodnotitel by nicméně rád zdůraznil důležitost šíření informací o možnostech získání přístupu k podpoře pro místní iniciativy mezi všechny venkovské podnikatele. To zaručí skutečný přístup zdola nahoru ke generování projektů. Stávající místní skupiny pro projekty pomáhají s vytypováním projektů a hodnotitel tento přístup kladně oceňuje. Přesto však by hodnotitel rád zdůraznil, že řadu potenciálních projektů by tato skupina nemusela vytypovat. V menších mikroregionech lze očekávat lepší přehled o současném portfoliu potenciálních projektů.

Navíc implementace opatření 2.1 a 2.2 naznačuje, že tato opatření byla implementována v chudších regionech České republiky. Ze sekce 4.3 grafu 5 vyplývá, že v odlehlejších regionech je lepší rozložení projektů. To ukazuje, že mikroregionální struktura je nejen výhodná, ale také že program je schopen zaměřit se na regiony, které ve svém rozvoji zaostávají.

4.2  Efektivita

Finanční efektivita Programu je velmi vysoká, jelikož závazek dosahuje až 115 %, což znamená, že do konce roku 2003 jsou závazky vyšší než prostředky dostupné v rámci ročních finančních dohod z let 2000, 2001, 2002 a 2003. Hodnotiteli však není jasné, jak budou tyto přeszávazky financovány po skončení Programu na konci roku 2003. Dále je však možné konstatovat, že ne všechny závazky budou skutečně vyplaceny. Je třeba předpokládat, že přeszávazky budou muset být financovány z národních prostředků.

Mezi jednotlivými opatřeními jsou určité odchylky a některá podopatření v podstatě trpí  poměrně nízkou finanční efektivitou, např. podopatření 1.2.2. o regionálních produktech, u něhož je efektivita pouze 26%. Obecně vzato, vysoká míra vyhrazených prostředků naznačuje vysokou adicionalitu, což, jak  je potvrzeno, je u některých opatření způsobeno vysokým pákovým efektem definovaným jako vysoký podíl soukromého financování ve srovnání s veřejným financováním aktivit. 

Pokud jde o efektivitu z hlediska vytvoření očekávaných výstupů v souladu s operativními cíli, spatřujeme zde také velice uspokojivou míru efektivity. Většina opatření přináší výstup, který je možné očekávat, vezmeme-li v úvahu rychlost implementace Programu.

4.3  Účinky

Kromě velice dobré míry výstupů souvisejících s operativními cíli, přináší program také širokou škálu výsledků a dopadů shrnutých jako účinky intervencí Programu. Tyto výsledky a dopady přímo souvisí se specifickými cíli opatření, jakož i s celkovými cíli Programu jako takového.

Tyto účinky zahrnují:

· Zdokladované zvýšení příjmu

· Zvýšení produktivity a racionalizaci výrobních procesů jako přímý i vedlejší účinek

· Racionálnější využití výrobních faktorů

· Zvýšení cen zemědělských výrobců

· Efektivnější dopravu

· Lepší kvalitu produktů

· Lepší pracovní a zdravotní podmínky

· Pozitivní dopady na životní prostředí

· Pozitivní přímé a nepřímé účinky na pohodu zvířat

· Zlepšení skladovacích kapacit a kvality ovoce a zeleniny

· Větší diverzifikaci, trvalá udržitelnost a přitažlivost hospodářských činností na venkově

· Velký počet pracovních míst ve veřejné správě

· Zlepšení v oblasti lidských zdrojů

· Zvýšenou aktivitu malých a středních podniků již působících na trhu

· Vyšší konkurenceschopnost díky vyšší produktivitě a zlepšené kvalitě

Hodnocení účinků se u jednotlivých opatření liší, vesměs však bylo pro hodnotitele obtížné kvantitativně vyhodnotit výsledky a dopady. A to z důvodu, který je pro hodnocení typický, tedy nedostatku dat, ať již jako výchozí srovnávací hladina pro hodnocení, či jako kvantifikovaný cíl. Také nedostatek indikátorů o výsledcích a dopadech ztěžuje řádné hodnocení implementace Programu a posouzení dosud dosažených cílů.

Negativním shledáváme, že v rámci opatření 2.1 a 2.2, ale do určité míry také u opatření 1.1 a 1.2, nacházíme určitý účinek mrtvé váhy. To ovšem nikterak nesnižuje celkový dojem z intervencí jako nástroje přinášejícího zásadní účinky na všechny venkovské oblasti České republiky.

V průběhu hodnocení byla zodpovězena řada společných průřezových otázek. Najít odpovědi na tyto otázky na základě kvantifikovaných indikátorů je velice obtížné, protože dostupnost dat u jednotlivých opatření není jednotná. Nedostatečná míra dat u některých opatření způsobuje, že průřezové otázky nemají pevný základ, jestliže a pokud vycházejí z izolovaných kvantitativních informací. V tomto případě hodnotitel prezentuje odpovědi z kvalitativního hlediska, zatímco náznaky kvantitativních odpovědí je možné najít v hodnotících zprávách jednotlivých opatření. Níže uvádíme shrnutí těchto otázek.

4.3.1 Do jaké míry vedl Program k přibližování zemědělského sektoru a venkovské ekonomiky ke komunitárním standardům a k jejich přípravě na implementaci acquis communautaire?

Program do značné míry přispěl k přibližování vybraných sektorů standardům Společenství a acquis communautaire. Několik opatření a podopatření si tento cíl vytyčilo jako hlavní prioritu a finanční efektivita i efektivita týkající se produkce předpokládaných výstupů tento závěr potvrzuje.

Dále by se hodnotitel rád zmínil o závěrech regionální analýzy rozložení projektů mezi jednotlivé regiony České republiky, které se  týkají této otázky. Závěry vztahující se k této otázce jsou zde shrnuty.

Byla provedena analýza regionálního rozložení žádostí o projekty a schválených projektů a hodnotitel dospěl k závěru, že kraje České republiky se významně liší v míře aktivity, avšak nikoli v úspěšnosti. Úspěšnost definovaná jako vztah mezi podanými a schválenými projekty se pohybuje mezi 43% a 61%. Nejúspěšnějším krajem je kraj Karlovarský, který obecně vykazuje velice nízkou aktivitu z hlediska počtu podaných projektů. Velice aktivním a úspěšným krajem je Vysočina, Jihočeský a Jihomoravský kraj, zatímco kraji s nízkým počtem podaných a schválených projektů jsou kraj Liberecký, Ústecký a již zmíněný Karlovarský kraj.

Hodnotitel dospěl k závěru, že rozdíl mezi kraji Karlovarským, Ústeckým a Libereckým (a často Moravskoslezským) s poměrně vysokou neúspěšností obecně a krajem Jihočeským, Jihomoravským a Vysočinou s poměrně nejlepšími výsledky je systematický. To znamená, že obrázek se nemění z důvodu kterékoli proměnné použit k vysvětlení rozdílů, např. počtu obyvatel venkova, výměře zemědělské půdy atd. Také by bylo možné očekávat, že vysvětlujícím faktorem byla struktura zemědělské produkce.

Je však třeba konstatovat, že regionální rozložení produkce obilovin, mléka, skotu i prasat je poměrně stejnorodé a přítomné ve všech okresech. Je tudíž téměř nemožné určit korelaci mezi výrobním charakterem okresů a rozložení projektů v rámci opatření.

Hodnotitel nicméně poukázal na řadu jiných faktorů, které přispívají k osvětlení regionálního rozložení. Důležitější než struktura zemědělské produkce je charakter obyvatelstva a jeho sociální charakteristika. Regiony se stabilizovanou populací, intenzivními společenskými kontakty a dlouhou tradicí vykazují lepší výsledky u opatření zaměřených na zemědělství a venkov. V těchto regionech je možné pozorovat určité náznaky spolupráce mezi obcemi a zemědělskými podniky a synergií mezi různými typy projektů.

Odpovědnost ministerstev za implementaci Programu sdílená Ministerstvem zemědělství a Ministerstvem pro místní rozvoj také přispívá k objasnění situace, a to v důsledku rozdílů v organizaci, zdrojích, informacích, aplikovaných bodovacích kritérií projektů. Bodovací kritéria u opatření 1.1, 1.2, a 1.3 systematicky zvýhodňují velké farmy a podniky, zatímco chybí bodování relevantnosti projektů podle regionálních potřeb nebo priorit, a pouze několik málo bodovacích kritérií se přímo týká kvality projektu. U opatření v rámci priority 2 kritéria a jejich váha odrážejí celkový místní kontext projektu (priority mikroregionu, kulturní dědictví, zlepšení infrastruktury, rozloha vesnice, zaměstnanost a nová pracovní místa).

Také konkurování si s národními podpůrnými programy velice silně ovlivnila aktivitu v rámci Programu. Dále je také důležitý charakter a finanční situace žadatele. Program poskytuje příležitosti pro velké podniky v dobré ekonomické situaci, protože platební podmínky a požadavky na peněžní toky vyžadují získání úvěru u ekonomicky nestabilizovaných podniků. Možnost získat bankovní úvěr je u malých a středních zemědělských podniků menší než u větších podniků, které jsou dále zvýhodněny tím, že mají ve svých řadách odborné pracovníky (účetní, finanční ředitel), kteří zvládnou složitosti související s předkládáním žádostí. Především pak aktivita a způsobilost ekonomických odborníků v podniku hraje klíčovou úlohu při rozhodování o žádosti a vypracování žádosti. Větší podniky také mají menší nechuť vůči rizikům než malé soukromé farmy.

V některých okresech je možné pozorovat konkurování si s průmyslem, avšak nelze tím vysvětlovat nízkou aktivitu.

Velice důležitý je faktor lidských zdrojů. Vysvětlení většiny rozdílů mezi okresy lze zřejmě najít v existenci aktivních manažerů, starostů a dalších zainteresovaných představujících hnací sílu inovativních aktivit v dané jednotce v rámci kraje. V rámci Programu sehráli klíčovou úlohu při rozhodování o úspěšnosti žádosti poradci a konzultanti vzhledem ke složitému procesu předkládání žádosti, měnícím se pravidlům a doplňování nových pravidel do procesu podávání žádosti o projekty a jejich řízení. To znamená další zátěž zejména pro malé a střední podniky.

4.3.2 Do jaké míry pomohl Program ke stabilizaci venkovského obyvatelstva?

Činnost Programu do určité míry přispívá ke stabilizaci obyvatelstva venkova. Hodnotitel nemá žádnou dokumentaci o dopadech implementovaných opatření týkajících se vývoje z hlediska objemu a složení venkovského obyvatelstva. Přesto ze závěrů hodnocení jasně plyne, že přitažlivost venkovských oblastí pro jednotlivce i podniky díky implementaci Programu výrazně vzrostla. A to je v této otázce považováno za důležitý indikátor. 

Při posuzování opatření 2.1 a 2.2 jsme našli důkazy poukazující na to, že životní úroveň obyvatelstva venkova se na základě podpory zvýšila. Na druhé straně výsledky z dotazníků také naznačují, že přitažlivost venkovských oblastí (tj. přitažlivost z hlediska zakládání podniků, stěhování se na venkov atd.) se podporou nikterak nezměnila. 

Schopnost Programu stabilizovat obyvatelstvo venkova je tedy omezena na jednotlivé projekty, a pákový efekt v této otázce je tudíž poměrně malý.

4.3.3 Do jaké míry vedl Program k tvorbě/udržení pracovních příležitostí ve venkovských oblastech?

Je prokázáno, že Program napomohl zachování a vytvoření pracovních míst na venkově. Hodnotitel však dospěl k závěru, že významný podíl těchto pracovních míst je ve veřejné správě, a tím vytváří efekt vymístění nebo vede k nižšímu multiplikátorovému efektu (opatření 2.1), nebo byl vytvořen v rámci rozvoje větších podniků ne nevyhnutelně se sídlem ve výrazně venkovských oblastech (opatření 1.2 a 2.2).

Nicméně opatření 2.1 vedlo k vytvoření 408 pracovních míst jako přímý důsledek podpory, 330 pracovních míst bylo vytvořeno nepřímo a 750 pracovních míst bylo zachováno. Trvalá udržitelnost vytváření pracovních míst je pozitivní. Toto zjištění bylo učiněno v rámci posuzování opatření 2.2, u něhož více než dvě třetiny respondentů uvedlo, že udržení pracovních míst po třech letech je více než 75%.

Předpokládá se tudíž, že adicionalita Programu bude nižší ve vztahu k cíli vytváření pracovních míst na venkově. Vyšší adicionalita by nastala, pokud by větší důraz byl kladen na zakládání  malých a středních podniků ve venkovských oblastech.

4.3.4 Do jaké míry přispěla podporovaná opatření k diverzifikaci venkovské ekonomiky a ke zlepšení situace na trhu venkovských oblastí?

Bylo zjištěno, že podporované investice mohou vést ke zlepšení příjemců na trhu. Hodnotitel přesto našel jen málo důkazů svědčících o tom, že Program přispěl k diverzifikaci venkovské ekonomiky, a proto dospěl k závěru, že Program má sklon podporovat tradiční ekonomické struktury.

Diverzifikace byla jedním z prvořadých cílů opatření 2.2. Přesto byla největší podpora poskytnuta projektům zaměřeným na stávající podniky (více než 60%), zatímco na diverzifikaci zemědělských aktivit bylo věnováno méně než 10% podpory a stejná výše podpory byla vynaložena na venkovskou turistiku. To naznačuje výše uvedenou tendenci.

Nicméně je zjevné, podpora stávajících podniků ve venkovských oblastech s sebou nenese pozitivní účinek zlepšení tržního postavení venkovských podnikatelů. 

4.4 Účinnost a užitečnost

Obecně je velmi obtížné – ne-li nemožné – posoudit účinnost projektů, jakož i opatření a Programu vzhledem k nedostatku dat, viz hodnocení kritérií efektivity. Naopak užitečnost vyprodukovaných výstupů, výsledků a dopadů se jeví jako velmi vysoká. To je přímým důsledkem relevantnosti opatření z hlediska potřeb a problémů ekonomiky a dosažených výsledků. Není pochyb o tom, že příjemci i místní komunity a venkovské oblasti považují opatření a projekty za vysoce užitečné vzhledem k investovaným zdrojům.

Hodnotitel tedy dospěl k závěru, že stanovení výchozí srovnávací hladiny a operativních cílů umožní budoucí posouzení účinnosti. Poslední poznámka by se však měla týkat skutečnosti, že podpora např. v rámci opatření 2.2 je směřována ke stávajícím malým a středním podnikům. 

Na základě tohoto pozorování vyvstává otázka, zda vytvořená pracovní místa a z toho plynoucí užitečnost mohly být vyšší, pokud by byl zrealizován větší počet menších projektů s cílem umožnit diverzifikaci aktivit zemědělce a/či projektů cestovního ruchu, jejichž požadavky na finanční zdroje jsou nižší.

4.5  Trvalá udržitelnost

Celkový závěr, pokud jde o kritéria trvalé udržitelnosti, je také pozitivní. Pro hodnotitele je obtížné identifikovat aktivity, které nejsou trvalé udržitelné. Projekty jsou obvykle trvalé udržitelné, což platí i pro opatření. Lze tedy říci, že intervence na úrovni Programu vedou k zavádění trvale udržitelných řešení ve venkovských oblastech České republiky.

Větší trvalé udržitelnosti by však bylo možné dosáhnout prostřednictvím koordinace mezi jednotlivými opatřeními, tj. zajištěním toho, že cíle např. opatření 2.3 se odrážejí v opatření 1.1, nebo že podpora pro opatření 1.2 má výrazné napojení na opatření 1.1 a/nebo 2.2.

4.6  Hodnocení dopadu Programu na životní prostředí

Tento oddíl přinese odpověď na průřezovou hodnotící otázku:

Do jaké míry přispěla podporovaná opatření k ochraně životního prostředí ve venkovských oblastech?

4.6.1 Relevantnost a koherence

Z hlediska ochrany životního prostředí je plán SAPARD v České republice v souladu s požadavky Nařízení Rady (ES) 1257/1999.

Pokud jde o směrnice EU upravující otázky životního prostředí, tak navzdory tomu, že Česká republika požádala o přechodné období do roku 2005 u směrnice o ochraně ptactva (79/409/EHS) a  směrnice o stanovištích (92/43/EHS), by bylo vhodné, aby orgány SAPARD věnovaly těmto směrnicím více cílené pozornosti, jako to již učinily v případě směrnice o ochraně vod před znečištěním dusičnany za zemědělských zdrojů (nitrátové směrnice).

Uvážíme-li, že směrnice o integrované prevenci a omezování znečištění (IPPC) začala být v České republice aplikována od 1. ledna 2003, měly by orgány SAPARD vhodně implementovat postupy tak, aby vyhodnotily aplikovatelnost této směrnice na projekty v rámci opatření 1.1 a 1.2. 

Bylo by vhodné věnovat více pozornosti rozlišení mezi povinnými standardami (např. systémy HACCP musí být implementovány podle legislativy EU – Směrnice Rady 98/83/ES a české legislativy – Vyhláška č. 147/1998) a dobrovolnými normami (ISO a EMAS). Opatření SAPARD by měla podporovat implementaci dobrovolných standardů a považovat implementaci povinných standardů za nutný předpoklad.

4.6.2 Dopad opatření 2.3 na životní prostředí

Postup u opatření 2.3 by měl vést ke zlepšení v oblasti dodržování Nařízení Rady (ES) 1257/1999. Ačkoliv článek 23 tohoto Nařízení vylučuje z poskytování podpor zemědělce, kteří na sebe vezmou agro-environmentální závazky na dobu kratší pěti let, opatření 2.3 nabízí zemědělcům čtyřletý závazek. Ve snaze zlepšit dopady na životní prostředí by bylo vhodné prodloužit toto období závazku,  vzhledem k tomu, že navrhované iniciativy budou schopny přinést pozitivní dopad na životní prostředí pouze ve střednědobém a dlouhodobém časovém rámci.

K tomuto opatření byly provedeny tři případové studie s cílem zdokumentovat očekávané výsledky a dopad opatření. Hodnotitel zjistil, že tyto jsou zcela ve shodě s podobnými opatřeními v členských státech EU, a proto lze očekávat, že výsledky a dopad budou srovnatelné.

Případové studie jsou součástí příslušné přílohy, hodnotitel by však rád upozornil na jeden z projektů, který je učebnicovým příkladem opatření 2.3. Projekt se týkal zatravnění citlivé oblasti, které zabrání tomu, aby hnojiva a pesticidy poškozovaly životní prostředí, a tím by měl významně přispět k větší rozmanitosti fauny a flóry v dané oblasti.

Kromě toho se tento projekt zaměřuje na ochranu ohrožených druhů ptactva a velký důraz  je také kladen na protierozní opatření. Projekt, který byl koncipován  jako pilotní program, chápe podporu jako kompenzaci ztrát vzniklých následkem extenzivního způsobu hospodaření. Hodnotitel je pevně přesvědčen o přínosu projektu vzhledem k jeho příznivému dopadu na životní prostředí a zachování charakteru přírody. 

4.6.3 Dopad dalších podpůrných opatření na životní prostředí

Kromě pozitivních účinků opatření 2.3 můžeme pozorovat významné pozitivní účinky na životní prostředí i u dalších opatření, což naznačuje výraznou koherenci s průřezovými opatřeními.

Z níže uvedené tabulky plyne, že podporované investice mají významný přínos pro životní prostředí. Pozitivní dopad na životní prostředí samozřejmě úzce souvisí s cíli jednotlivých opatření, obecně však pozorujeme, že příjemci, kteří nemají nejmenší představu o účincích na životní prostředí, na tuto otázku neodpověděli. To vyplývá z poměrně malého počtu odpovědí (N) ve vztahu k celkovému počtu platných dotazníků.

Tabulka 19  Mají podporované investice také pozitivní dopad na životní prostředí?
	Opatření
	Významné zlepšení
	Určité 

zlepšení
	Žádné 

Zlepšení
	Horší než předtím
	Nevím
	N =

	1.1
	49.6
	43.2
	4.0
	-
	3.2
	125

	1.2
	25.8
	41.9
	24.2
	-
	8.1
	62

	1.3
	14.0
	53.5
	14.0
	11.6 (vůbec ne)
	7.0
	43

	2.1
	56.1
	25.8
	18.2
	-
	-
	66


Dopad na životní prostředí je ještě zřetelnější, pokud zvážíme účinky odpadového hospodářství (nakládání hnojem a kejdou v rámci opatření 1.1). Účinky jsou zřetelné a hmatatelné; podporované aktivity podle příjemců přinesou zlepšení v oblasti odpadového hospodářství, a tím významně přispějí ke zlepšení životního prostředí.

Tabulka 20 Mají podporované investice také pozitivní dopad na odpadové hospodářství?

	Opatření
	Významné zlepšení
	Určité 

zlepšení
	Žádné 

Zlepšení
	Horší než předtím
	Nevím
	N =

	1.1
	49.1
	24.1
	22.3
	-
	4.5
	112

	1.2
	16.4
	41.0
	31.1
	-
	11.5
	61

	1.3
	4.7
	37.2
	25.6
	25.6 (vůbec žádný)
	11.6
	43

	2.1
	18.0
	27.9
	45.9
	-
	8.2
	61


4.6.4 Monitorování dopadu na životní prostředí

Plán SAPARD na období 2000-2006 neposkytuje soubor indikátorů odpovídajících požadavkům výše zmíněné Příručky, která stanoví dvě kategorie indikátorů: monitorovací a hodnotící. 

Sběr, monitorování a hodnocení indikátorů uvedené v tabulce 2 může způsobit potíže při výkladu dat vzhledem k neexistenci indikátorů výchozí srovnávací hladiny, které by umožnily stanovit status klíčových komponentů pro životní prostředí na počátku aktivit Programu. Zvláštní pozornost by měla být také věnována složitosti při hledání přímých souvislostí mezi  monitorovacími a hodnotícími indikátory.

Navrhované indikátory nejsou reprezentativní z pohledu všech aktivit podporovaných Programem. Např. u opatření 1.3, 1.4, a 3.1 chybí monitorovací indikátory.

Ačkoli monitorovací indikátory byly jasně definovány, zdá se, že některé hodnotící indikátory je poměrně obtížné interpretovat, pokud jde o koeficient ekologické stability (opatření 1.4). Míra zlepšení vzhledu krajiny/osídlení (opatření 2.1 a 2.2), s přihlédnutím k ekologické stabilitě a vzhledu krajiny/osídlení, je obvykle spjata s velice složitým rámcem lidských a přírodních vlivů.

V některých případech navrhované indikátory neprokázaly dosažený vliv, např. opatření 1.2 Zlepšování  zpracování a marketingu zemědělských produktů a produktů rybolovu podporuje zlepšování úrovně péče o životní prostředí při zpracování z hlediska znečištění či spotřeby zdrojů. Toto zlepšování nemusí nezbytně odrážet zlepšení produktu z hlediska životního prostředí, jak ho navrhovaly orgány SAPARD. Do značné míry to však souvisí se skutečností, že cílové úrovně a výchozí srovnávací hladiny úrovně nebyly identifikovány.

Ve snaze usnadnit monitorování a hodnocení hodnotitel vypracoval předběžný seznam environmentálních indikátorů. Tento seznam byl vypracován s přihlédnutím k předchozímu souboru indikátorů uvedenému v tabulce 4, požadavkům uvedeným v Příručce o ekologickém hodnocení plánů regionálního rozvoje a programům strukturálních fondů EU (1998) a návrhům přednesených organy SAPARD během misí hodnotitelů v Praze a Ministerstvem životního prostředí.
V tomto kontextu proběhl screening s cílem vyhodnotit aplikovatelnost hodnocení dopadu na životní prostředí (EIA) u 7 projektů v roce 2001 a u 10 projektů v roce 2002. Podle údajů uvedených v tabulce 2 předložily orgány SAPARD k hodnocení dopadu na životní prostředí 5 ze 7 vybraných projektů. V roce 2002, 4 z 10 vybraných projektů.

4.7  Hodnocení systému administrace

Doporučení pro hodnocení Programu nezahrnují hodnotící otázky pro hodnocení administrace. Hodnocení systému administrace proto spočívá v devíti hodnotících otázkách systému administrace, které vypracoval hodnotitel a které jsou popsány v příloze II. V následující sekci jsou uvedena nejdůležitější zjištění a hlavní zjištění a závěry hodnocení systému administrace, které zároveň poskytnou odpověď na průřezovou hodnotící otázku:

Do jaké míry přispěl způsob implementace k maximalizaci plánovaných účinků Programu?

4.7.1 Hlavní zjištění

Program byl podporován centrálně a regionálně prostřednictvím hromadných sdělovacích prostředků a dalších médií jako jsou např. letáky, brožury, semináře a výstavy v letech 2001 až 2003. Kampaně byly efektivní v tom smyslu, že vzbudily tak vysokou míru odezvy v podobě přijatelných žádostí žádajících o větší objem finančních prostředků, než byl k dispozici. Žádosti přicházely ze všech oblastí České republiky. 

Informační kampaně potvrdily přínos EU a splnily na více než 100% požadavky EU na publicitu a informování. Hodnota televizních kampaní z hlediska generování žádostí byla sporná, avšak zřejmě efektivní byla, pokud jde o zdůraznění přínosu EU pro rozvoj zemědělství a venkova v České republice. Budoucí kampaně, na nichž se bude podílet tisk a které budou poskytovat příležitosti k diskusi o projektech s pracovníky a příjemci pomoci, budou pravděpodobně také efektivní.

Postupy, které mají být dodržovány při administraci Programu, jsou velice podrobně popsány v Operačním manuálu, který je zdrojem informací pro všechny administrativní pracovníky. Postupy zahrnují přezkoumání dokladů, návštěvy u žadatelů a příjemců a analýzu dat o finančním zdraví.

Postupy jsou implementovány v souladu s Operačním manuálem a s požadavky EU vyjádřenými ve víceleté finanční dohodě (MAFA). Postupy jsou implementovány včas ve stanovené lhůtě pro hlavní fáze rozhodování, vypracování smlouvy a žádosti o podporu. Stanovené lhůty předběhly některé další přistupující země a v současnosti jsou zdrojem hlavních starostí pro příjemce.

Druhý hlavní problém představoval značný objem informací požadovaných v souvislosti s předložením žádosti. To vyvolalo poptávku po konzultantech, kteří pomáhali s přípravou žádosti, a obrátilo se proti těm, kteří to nebyli schopni zvládnout sami ani nemohli si opatřit externí pomoc. Zatímco některé požadované informace mohou být pokládány za vhodné, našel by se i důvod pro to, aby vedle existujícího systému byl zaveden jednodušší systém pro předkládání žádostí menšího rozsahu a kritické posouzení relevantnosti některých informací požadovaných současným systémem.

Systém bodování vychází z požadované dokumentace, a proto inklinuje k hodnocení administrativního souladu a ověření si dat namísto posouzení kvality. Je třeba přiřadit vyšší váhu kvalitativním kritériím při bodování žádostí, a to zejména u projektů přinášejících výnosy.

Počet inspekčních návštěv přesahuje cílový počet 3 stanovený v Operačním manuálu. Příjemci mají příležitost vyjádřit vlastní stanovisko, pokud nesouhlasí s obsahem inspekční zprávy. Toto je jeden z aspektů uspořádání, který ilustruje rozumný přístup k administraci. Navíc mají žadatelé lhůtu 14 dnů na doplnění jakýchkoli chybějících informací do svých žádostí. 

V produktivitě vykazované jednotlivými regionálními pracovišti existují velké rozdíly. Totéž platí o administraci u opatření 1 a 2. Pracovníci Ministerstva pro místní rozvoj zpracují třikrát větší počet žádostí než Agentura SAPARD. Doba nutná pro zpracování žádostí a míra spokojenosti zákazníků byly u příjemců v rámci opatření 1 a 2 podobné.

Dalšího zvýšení účinnosti při implementačních postupech je možné dosáhnout snížením počtu projektů, na něž je třeba nasadit tým kontrolorů, na minimum. Na tuto funkci by stačil jeden kontrolor a monitoring by prováděl ředitel regionálního pracoviště.

Úloha a úkoly vykonávané regionální výběrovou subkomisí byly původně stanoveny v době, kdy se počítalo s jinou administrativní strukturou. Ve světle situace, která v současnosti nastala, by tato úloha měla být převedena na ředitele regionálních pracovišť a tyto subkomise by měly být rozpuštěny.

Národní monitorovací výbor funguje a plní své povinnosti v souladu s podmínkami zadání uvedenými v MAFA. Jeho činnost podporuje manažerský informační systém, který je schopen generovat zprávy o finančních a fyzických ukazatelích. Kromě průběžného finančního monitorování, monitorování postupů a účasti Národní monitorovací výbor úspěšně schválil dvě výroční zprávy Programu.

Program je na regionální úrovni administrován pracovníky, jejichž složení představuje vhodnou kombinaci mládí a zkušeností, vyvážené zastoupení mužů a žen, z nichž většina pracuje v administraci Programu od samého počátku. Obecně si regionální pracovníci své práce v regionech váží a komunikaci považují za efektivní. Většina pracovníků je přesvědčena, že počet pracovníků a jejich vybavení je dostatečné k plnění požadovaných úkolů a že jim je jasné, co se od nich požaduje. Někteří pracovníci ze dvou regionálních pracovišť upozornili na to, že by bylo třeba výrazně zlepšit komunikaci mezi regiony a centrem, mezi regionálními pracovišti Ministerstva pro místní rozvoj a regionálními pracovišti Agentury Sapard, mezi pracovníky vedení a řadovými zaměstnanci. Zaměstnanci v regionech byli náležitě proškoleni v klíčových otázkách hodnocení a kontroly žádostí. Nadále zřejmě existuje potřeba školení v dalších klíčových otázkách jako je komunikace, interpersonální vztahy, řešení konfliktů a poradenství.

Organizační struktura je postavena na tom, že tři funkce - autorizace, provádění platby a zaúčtování - jsou od sebe odděleny. Regionální pracoviště se podílejí na plnění většiny úkoly s výjimkou smluv, plateb a zaúčtování. V roce 2002 bylo pět systémů podrobeno kontrole pracovníky vnitřního auditu a bylo zjištěno, že jsou v pořádku. Certifikační orgán dospěl k závěru, že účetní závěrka za rok 2002 podává pravdivý a věrný obraz. Navíc organizační struktura s Řídicím orgánem, Implementačním orgánem, Platební agenturou a Oddělením vnitřního auditu odpovídá požadavkům MAFA.

Koneční příjemci vyjadřují  vysokou míru spokojenosti zákazníků a velmi vysoká míra spokojenosti je uváděna také v souvislosti se službami poskytovanými regionálními pracovišti Agentury SAPARD a Ministerstvem pro místní rozvoj.

Informace pro hodnocení administrace byly získány prostřednictvím celé škály metod šetření, včetně průzkumů mezi pracovníky a příjemci, rozhovorů s vedoucími pracovníky Programu, přezkoumání interních a nezávislých zpráv a případových studií příjemců. Hodnotitel oceňuje pomoc a spolupráci místních expertů, zaměstnanců a pracovníků vedení Programu při provádění hodnocení administrace Programu.

5 Závěry a doporučení

V této závěrečné kapitole průběžného hodnocení Programu SAPARD v České republice jsou uvedeny závěry a doporučení.

Tato kapitola obsahuje závěry a doporučení u jednotlivých opatření vycházející z analýzy obsažené v konkrétních zprávách o jednotlivých opatřeních, které jsou uvedeny v příloze k této celkové zprávě a jejichž shrnutí naleznete v sekci 3.3 této celkové zprávy.

Tato kapitola navíc obsahuje závěry a doporučení na úrovni Programu založené na hodnotících kritériích a společných průřezových hodnotících otázkách včetně výsledku posouzení hodnocení dopadu na životní prostředí a hodnocení systému administrace, viz přílohy obsahující tato hodnocení v plném znění a sekci 4.4 a 4.5 této celkové zprávy.

5.1.     Úroveň opatření

5.1.1 Opatření 1.1 Investice do zemědělského majetku

Závěry

· Hodnotitel dospěl k závěru, že toto opatření je relevantní a koherentní s cíli Programu. Hodnotitel zjistil, že toto opatření má potenciál přispět k přizpůsobení a udržitelnému rozvoji venkovských oblastí. Hodnotitel si však také uvědomuje, že příjemci vznesli celou řadu návrhů na další cíle a přijatelné investice v současné době nezahrnuté do hierarchie cílů opatření. Patří k nim především veškeré investice do výrobních technologií používaných jak na farmách, tak na polích.

· Hodnotitel poukázal na to, že operativní cíle opatření jsou plněny v uspokojivé míře vzhledem k poměrně krátké době implementace. Efektivita opatření je tedy v souladu s cíli Programu.

· Hodnotitel nezjistil žádné významné účinky mrtvé váhy u aktivit v rámci tohoto opatření. Riziko mrtvé váhy je však možné konstatovat u projektů implementovaných na větších farmách. To je částečně způsobeno specifickými cíli opatření. Oproti tomu pákový efekt je vysoký v tom smyslu, že míra spolufinancování intervencí na úrovni projektu ze soukromých zdrojů je poměrně vysoká (66%) navzdory skutečnosti, že míra spolufinancování z veřejných zdrojů dosahuje pouze 50% přijatelných investic. V tomto bodu je adicionalita opatření vysoká.

· Implementace přináší celou řadu pozitivních účinků (výsledků a dopadů). K nim patří:

· přispění ke zvyšování příjmu prvovýrobců

· zvyšování produktivity

· významné zlepšení kvality zemědělských produktů

· významné zlepšení pracovních podmínek

· významné zlepšení pohody zvířat a ustájení hospodářských zvířat

· významný pozitivní vedlejší účinek na dopady hospodaření na zemědělské 
půdě na životní prostředí, a tím významný účinek na skladování kejdy a  hnoje

· významné zlepšení skladovacích kapacit pro ovoce a zeleninu

· Účinnost projektů byla vypočítána a je uspokojivá, ale vzhledem k určité vágnosti a nesrovnalostem v materiálech pro monitorování dat má hodnotitel určité výhrady k přesvědčivosti výsledků. Přesto však hodnotitel shledal, že užitečnost vykazuje pozitivní účinky na konkurenceschopnost a přípravu na strukturální fondy.

· Hodnotitel dospěl k závěru, že projekty jsou udržitelné a že opatření má tedy pozitivní dopad na trvalou udržitelnost venkovských oblastí. Nicméně hodnotitel identifikoval externí i interní faktory ovlivňující trvalou udržitelnost. K vnitřním faktorům, které byly identifikovány, patří dobrá úroveň dovedností v oblasti hospodaření, která jsou v kontrastu k nedostatečným manažerským dovednostem.

Doporučení
Níže uvedená hlavní doporučení pro budoucí implementaci Programu a podobu opatření vyplývají z výsledků průběžného hodnocení v kombinaci s očekávaným vývojem v kontextu rozvoje venkova.

1. Hodnotitel zaprvé naléhavě doporučuje Ministerstvu zemědělství, aby identifikovalo a ověřilo potřeby sektoru prvovýroby a na jejich základě pak definovalo oblasti, na které je třeba se soustředit, a specifické cíle. Identifikace specifických cílů a podopatření by mělo být východiskem pro rozvoj Programu. Např. kde se očekává, že potřeba podpory investic bude nejvyšší, jak a pomocí čeho vybíráme tyto skupiny, oblasti atd.? 

2. Hodnotitel poukázal na to, co hodnotíme jako nepřiměřenou koncentraci podpory větších farem (75 % podporovaných farem hospodaří na rozloze větší než 500 hektarů).V kontextu rozvoje venkova a multifunkčního zemědělství hrají významnou úlohu farmy s rozlohou  menší než 500 hektarů. Hodnotitel tedy doporučuje formulovat cíle budoucích programů, které podrobně definují cílové skupiny v souladu s politickými prioritami, a také podnikne kroky ke zlepšení přístupu k Programu pro malé a středně velké farmy. Toho by mohlo být dosaženo pomocí indikativní alokace prostředků z Programu s cílem zajistit, aby např. 1/3 finančních prostředků byla přidělena farmám s rozlohou menší než 8 ESU (Evropská velikostní jednotka), 1/3 farmám s rozlohou 8-16 ESU a zbytek farmám s rozlohou přesahující 16 ESU. Nebo by ESU jednotlivé farmy mohla být použita jako bodovací kritérium při procesu výběru projektů. 

3. Doporučení 2 by mohlo být dále podpořeno a realizováno prostřednictvím procesu zrychleného vyřizování žádostí, tak, aby bylo pro malé a střední farmy schvalování žádostí a vyplácení finančních prostředků snazší a pohodlnější, nikoliv však nekon-trolované. Prahová úroveň by mohla být stanovena nejen podle velikosti farmy, ale také podle výše investice a přijatelných nákladů tak, aby bylo možné rozlišit žádosti, které budou podléhat procesu zrychleného vyřizování, a ostatní žádosti.

4. Současný Program dává přednost ekologickému zemědělství; přesto však ekologické zemědělství není definováno jako specifický cíl. Hodnotitel uznává současnou strukturu českého zemědělství, ale rád by upozornil na pozitivní účinky koherence s opatřením 2.3. Z toho důvodu a na základě připomínek některých příjemců hodnotitel doporučuje, aby Ministerstvo zemědělství posoudilo možnost učinit z ekologického zemědělství budoucí prioritu. Bylo by možné provést podrobnou analýzu zaměřenou na potenciál ekologického zemědělství velkého versus malého rozsahu, jakož i potenciální sektory, kvalitu, národní a mezinárodní trhy pro takto vyprodukované výrobky, a tím přispět k osvětlení těchto otázek.  

5. Stávající specifické cíle nezahrnují podporu investic do výroby, tj. do strojů, technologií atd. na farmách a na polích. Hodnotitel se domnívá, že by měly být provedeny analýzy a zahájeny diskuse ohledně toho, zda zahrnout tento specifický cíl do budoucí implementace Programu.

6. Obecně hodnotitel důrazně doporučuje posílit koherenci s ostatními opatřeními rozvoje venkova, tj. 

· koherenci s opatřením 2.3, pokud bude podpora poskytována ekologickému zemědělství, 

· koherenci s opatřením 2.2, diverzifikací příjmů prostřednictvím podpory nezemědělských činností v rámci tohoto opatření. 

5.1.2 Opatření 1.2 Zlepšování zpracování a marketingu zemědělských produktů a produktů rybolovu

Závěry
· Hodnotitel dospěl k závěru, že cíle opatření jsou relevantní a v souladu s cíli stanovenými v Programu a že podle očekávání napomůže zvýšení konkurenceschopnosti venkovských oblastí. Hodnotitel dále zjistil koherenci s prioritami Programu.

· Efektivita je zjištěna spíše u  projektů v rámci podopatření 1.2.1 modernizace technologií ve zpracovatelských závodech, kde je efektivita měřená počtem projektů, pro něž byly vyhrazeny prostředky, třikrát vyšší než u podopatření 1.2.2 podpora regionálních produktů.

· Hodnotitel proto dospěl k závěru, že efektivita podpory regionálních produktů je v rámci podpůrných opatření Programu jednou z nejnižších.

· Byla zjištěna celá řada pozitivních účinků plynoucích z podporovaných investic. K nim kromě jiného patří:

· pozitivní účinky z hlediska zlepšení odbytišť pro nové produkty 

· racionálnější využití výrobních faktorů a zpracovatelských postupů

· významné zlepšení kvality produktů a konkurenceschopnosti

· pozitivní účinek na vytváření pracovních míst

· významný pozitivní účinek z hlediska hygienických podmínek

· slabý pozitivní účinek na pohodu zvířat, což je způsobeno typem 
podporovaných aktivit

· pouze malý účinek na životní prostředí 
· avšak významné zlepšení hygienických a veterinárních norem
· Hodnotitel kromě jiného považuje schopnost příjemců konkurovat na jednotném trhu a obhájit si podíl na národním trhu i po vstupu do EU za hlavní přínos projektů z hlediska užitečnosti. 

· Vzhledem k neplatným údajům, značným rozdílům ve výstupech a výsledcích projektů se hodnotitel nezabýval výpočtem účinnosti implementace Programu. Údaje z případových studií však naznačují, že projekty splňují základní požadavky na hospodárnou implementaci projektů.

· Trvalá udržitelnost podporovaných podniků závisí do značné míry na vývoji externích faktorů, interních faktorů jako je kapacita, manažerské dovednosti atd. spíše než na realizovaném projektu.

Doporučení
V následující sekci jsou uvedena některá základní doporučení pro budoucí podobu opatření.

7. Hodnotitel navrhuje především analyzovat, zda specifické cíle opatření vyhovují potřebám potravinářského sektoru. Hodnotitel konkrétně doporučuje věnovat pozornost typu aktivit, jak ve vztahu ke struktuře příjemců (objemu), tak typu prováděných  aktivit. Z druhého kola dotazníků vyplývá, že pouze 25% příjemců jsou malé podniky (méně než 50 zaměstnanců), zatímco více než 60% příjemců je možné charakterizovat jako velké podniky (více než 100 zaměstnanců) v kontextu rozvoje venkova. Hodnotitel proto doporučuje věnovat zvýšenou pozornost  malým a středním podnikům. To by mohlo být provedeno především pomocí analýz jejích investičních potřeb a absorpční kapacity; poté by určitý podíl finančních prostředků v rámci opatření mohl být vyhrazen malým a středním podnikům. 

8. Pokud jde o specifické cíle (tj. oblasti zaměření), hodnotitel důrazně doporučuje více se zaměřit na ta odvětví potravinářského sektoru, která zpracovávají tržně diverzifikované produkty, zejména pak regionální produkty, ekologické produkty či produkty s vysokou přidanou hodnotou. Toto doporučení by dále podpořila analýza trhu pro regionální produkty, která by mohla osvětlit potenciál podpory regionálních (a ekologické) produktů, jakož i základní požadavky na trvalou udržitelnost této podpory. 

9. Dále hodnotitel navrhuje zahrnout aktivity v rámci opatření 1.3 jako specifický cíl do opatření 1.2. Kromě toho by tyto aktivity mohly být doplněny aktivitami zaměřenými na sledovatelnost, kvalitu potravin a další hlediska související s kvalitou potravin a ochranou spotřebitele.

10. V tomto směru by specifický cíl podpory marketingu mohl být využit mnohem výrazněji ve snaze napomoci propagaci nikových produktů podporovaných tímto opatřením. Toho by mohlo být dosaženo např. prostřednictvím kampaní či podporou marketingu regionálních produktů  „Třída A” atd. 

11. Ve vhodných případech by měla být uznána podpora investicím vedoucích ke zvýšení kapacity, pokud existuje odbytiště, jelikož by to mohlo být účinnější a mohlo by to vést k vyšší míře trvalé udržitelnosti. 

12. Zvýšená koherence s opatřeními zaměřenými na rozvoj venkova by neměla být ohrožena. Závěrem by hodnotitel u tohoto opatření doporučil posílit koherenci se všeobecnými stimuly rozvoje venkova. Toho by mohlo být dosaženo tím, že vyšší priorita bude přiřazena podnikům, které např. mají silné vazby na prvovýrobu (smluvní ujednání) či podporují rozvoj v mikroregionech.

5.1.3 Opatření 1.3 Zlepšování struktur pro kontrolu kvality, pro kvalitu potravin a ochranu spotřebitele 

Závěry
· Hodnotitel zjistil, že opatření je v souladu s cílem Programu zaměřeným na zavedení acquis communautaire. Hodnotitel shledal, že aktivity v rámci opatření jsou relevantní z hlediska zajištění konkurenceschopnosti potravinářského sektoru. Opatření je ve velice úzké koherenci s opatřením 1.2 a doplňuje ho, avšak ve vztahu k jiným opatřením Programu toto opatření je osamocené. Z dlouhodobého hlediska je však nutné konstatovat, že cíle jsou vyčerpány, jelikož zavedení HACCP a SEUROP je požadováno v rámci nadcházejícího členství v EU.

· Efektivita u podopatření, které se týká SEUROP, je mimořádně nízká, což je způsobeno neoptimálním načasováním implementace Programu. 

· Efektivita ve vztahu k zavádění HACCP je dle zjištění naopak velice uspokojivá a dosahuje 100% u projektů v mlékárenství a 42% v sektoru červeného masa.

· Dále byla identifikována celá škála pozitivních účinků plynoucích z podporovaných aktivit. K těmto účinkům ve stručnosti patří;

· velký podíl (64%) příjemců díky podpoře nyní produkuje výrobky v souladu s 
normami EU pro potraviny 

· značné zvýšení kvality vyráběných produktů

· zlepšení ochrany spotřebitelů

· Hodnotitel zjistil, že účinnost podopatření 1.3.2 je vyšší než u ostatních podopatření  díky tomu, že na jeden projekt připadá více proškolených pracovníků. 

· Kromě výše uvedených pozitivních účinků plynoucích z aktivit ze zavedení nových pravidel, postupů a proškolení zaměstnanců pramení významná užitečnost pro příjemce, která podle očekávání hodnotitele povede k poměrně lepšímu postavení na jednotném trhu

· Podporované projekty dle zjištění samy o sobě přispívají k trvalé udržitelnosti, protože vyvolávají nevratnou změnu chování příjemců. V dlouhodobé perspektivě schopnost zavádět úpravy či změny a nové postupy atd. rozhoduje o trvalé udržitelnosti jednotlivých příjemců 

Doporučení

Hodnotitel má několik komplexních doporučení pro budoucí implementaci SEUROP a HACCP, jelikož k datu vstupu do EU by podniky v potravinářském sektoru již měly mít tyto ochranné nástroje zavedeny. Jakékoli návrhy na změnu implementace tohoto opatření tedy nejsou přímo relevantní.

13. Hodnotitel doporučuje, aby poznatky získané z implementace postupů v potravinářském sektoru byla využita při budoucí implementaci Programu. Zejména by pak měla být zvážena možnost zavést nové specifické cíle. Hodnotitel navrhuje rozšířit aktivity tak, aby zahrnovaly podporu projektů zaměřených na sledovatelnost, zlepšování kvality potravin, hygienu a ochranu spotřebitele.

14. V tomto směru hodnotitel navrhuje připojit toto opatření k opatření 1.2, jelikož toto opatření by bylo samostatným pilířem, pokud by nebylo zahrnuto do jiného opatření, s vyšší mírou koherence s obecnými cíli rozvoje venkova.

15. Závěrem hodnotitel doporučuje nasměrovat aktivity směrem k těm podnikům, které mají nejužší interakci s venkovskými oblastmi a které jsou navíc koherentní s aspekty multifunkčnosti potravinářského sektoru, tj. podnikům s úzkými vazbami na okolní venkovskou oblast. Míra smluvních vazeb s dodavateli primárních produktů  by proto mohla být použita jako bodovací kritérium. Kromě toho podniky produkující regionální, ekologické či jiné produkty se speciálními vlastnostmi by mohly získat vyšší počet bodů.

5.1.4 Opatření 1.4 Meliorace a pozemkové úpravy

Závěry
· Hodnotitel dospěl k závěru, že opatření je vysoce relevantní, pokud jde o zajištění udržitelného rozvoje a využití venkovských oblastí. Ustavení a zmapování vlastnických práv je jediným způsobem, jak zajistit vyjasněná vlastnická práva a tím účinnou výrobu v produktivních oblastech

· Hodnotitel zjistil, že opatření není přímo koherentní s ostatními opatřeními pro venkovské oblasti, ale je předpokladem pro jakýkoli trvale udržitelný rozvoj venkovských oblastí

· Efektivita u opatření je uspokojivá; nicméně hodnotitel zaznamenal, že je třeba provést platnější monitorování dat, abychom získali jasný přehled o efektivitě implementace aktivit

· Kromě toho hodnotitel došel k závěru, že v posouzení ÚSES chybí výchozí srovnávací hladina, jakož i operativní cíle 

· Účinky z opatření jsou celkově pozitivní, což odvozujeme na základě následujících závěrů;

· Hodnotitel zjistil, že podporované aktivity podpořily účinnější zemědělství 
(výsledek), což v sobě zahrnuje přímé přínosy (dopad) pro konečné příjemce, 
které není možné v této fázi monitorovat

· Hodnotitel však dospěl k závěru, že očekávaný zvýšený příjem je možné 
pozorovat v doložených vyšších cenách zemědělské půdy v oblastech, do nichž 
byla směřována podpora

· Hodnotitel nenašel významné důkazy o přínosu ke zlepšení péče o životní prostředí, pokud jde o zemědělskou půdu. Hodnotitel však dospěl k závěru, že přímý přínos pro péči o životní prostředí vyplývá prostě ze skutečnosti, že přeprava vstupů a výstupů na farmu je účinnější. Kromě toho lze předpokládat, že vyjasněné vlastnictví půdy s sebou ponese změnu chování k investicím do péče o půdu. 

· Hodnotitel dospěl k závěru, že pozemkové úpravy jsou předpokladem a tedy základním kamenem pro trvale udržitelný rozvoj venkovských oblastí. Pozemkové úpravy znamenají konec mnoha sporům, a tím zvyšují trvalou udržitelnost.

Doporučení
16. Hodnotitel doporučuje, aby zdroje byly použity co nejrychleji a nejefektivněji, jelikož pozemkové úpravy jsou vnímány jako zcela nezbytné pro rozvoj zejména zemědělského sektoru. Hodnotitel tedy navrhuje, aby bylo dosaženo co nejvyšší účinnosti tohoto opatření. 

5.1.5 Opatření 2.1 Obnova a rozvoj vesnic a venkovské infrastruktury

Závěry

· Hodnotitel dospěl k závěru, že opatření je velice relevantní, jelikož je ústředním prvkem rozvoje a přizpůsobení venkovských oblastí, a mělo by tudíž být úzce koherentní se všemi opatřeními rozvoje venkova

· Hodnotitel však zjistil, že prioritizace projektů upřednostňuje projekty, které by mohly mít nízkou marginální užitečnost, což znamená, že je potřeba více se věnovat výběru projektů

· Pro hodnocení efektivity nebyly stanoveny žádné operativní cíle; přesto však vysoký počet žádostí o projekty naznačuje, že existuje potenciál pro dosažení vysoké efektivity opatření. Při pohledu na finanční toky to znamená, že tato očekávaná vysoká míra aktivit je podporována

· Hodnotitel u některých provedených případových studií identifikoval účinek mrtvé váhy, a tím upozornil na riziko mrtvé váhy tam, kde jsou kladeny nízké požadavky na finanční závazky ze strany příjemce (15%)

· Opatření má mnoho pozitivních účinků, k nim patří;

· přispění k diverzifikovanější a udržitelnější hospodářské činnosti venkova

· větší přitažlivost pro obyvatele venkova

· přitažlivost venkovských oblastí, avšak v poněkud menší míře

· investice podle zjištění uspokojují potřeby ve venkovských oblastech a jsou 
přínosem pro obyvatele venkova

· významné pozitivní účinky na kvalitu života obyvatel venkova 

· zachování dědictví venkova je podle zjištění splněno těmi aktivitami, které 
směřují k tomuto cíli

· konkurenceschopnost venkovských oblastí je pozitivně, avšak nikoli významně 
ovlivněna podporovanými investicemi

· Hlavním předmětem kritiky je nízká podpora zakládání nových podniků a vytváření malých a středních podniků, což je jedním z cílů tohoto opatření. Proto se zjevný pozitivní účinek na vytváření pracovních míst netýká přímo malých a středních podniků a nových podniků, ale spíše míst ve veřejné správě, jelikož projekty jsou realizovány především obcemi

· Z tohoto hlediska hodnotitel dospěl k závěru, že podporovaná opatření vedou k omezenému příjmu a tedy i multiplikátorovému efektu
· Hodnotitel usuzuje, že investice přinášejí blahodárný účinek na životní prostředí, avšak zjistil, že cíle podporovat projekty s blahodárnými účinky na životní prostředí by bylo možné dosahovat do ještě vyšší míry

· Trvalá udržitelnost projektů, vesnic a venkovských oblastí závisí na schopnosti venkovských oblastí i nadále pokračovat ve využívání získaných zdrojů s cílem  posílení konkurenceschopnosti

· Hodnotitel usuzuje, že i nadále trvá potřeba zajistit, aby byly identifikovány potřeby co největšího počtu obyvatel venkova, aby bylo možné přizpůsobit specifické a operativní cíle opatření těmto požadavkům a zaměřit je na ně

Doporučení

17. Berouce v úvahu riziko účinku mrtvé váhy na podporované projekty hodnotitel doporučuje, aby bylo věnováno úsilí lepšímu screeningu projektů. Nástrojem k tomu je větší zapojení obyvatel venkova do rozhodování a přípravy projektů, a tím bude individuálním potřebám některých držitelů projektů přidělena nižší priorita než potřebám, které byly identifikovány u obyvatel venkova. 

18. Hodnotitel proto doporučuje, aby byl screening projektů prováděn s větší péčí tak, aby z velkého množství žádostí byly vybrány ty nejlepší projekty. Hodnotitel navrhuje, aby výběrová kritéria byla podpořena kritérii zaměřenými na míru zapojení konečných příjemců, specifické cíle a typ podporovaných aktivit. Hodnotitel očekává, že to povede k vyšším účinkům a trvalé udržitelnosti podporovaných projektů a opatření. 

19. Další zapojení obyvatel venkova kromě toho zajistí vyšší koherenci s obecnými strategiemi rozvoje venkova, jejichž celkovým cílem je podpora udržitelného rozvoje venkovských oblastí.

20. Programové období přineslo mnoho poznatků, např. poznání účinků mrtvé váhy, nepříznivých účinků, jakož i úspěchů. Hodnotitel zdůrazňuje důležitost využití těchto poznatků v budoucí přípravě programů rozvoje venkova. Z toho důvodu by přerozdělení oblastí pravomocí mezi ministerstvy či odbory mělo předejít dalšímu nevyužívání těchto cenných poznatků.

21. Hodnotitel doporučuje, aby vytváření pracovních míst v rámci opatření bylo zaměřeno na podporu zakládání nových podniků a podporu malých a středních podniků, jelikož toto vytváření pracovních míst (přímé i nepřímé) přispěje ke zvýšení příjmu ve venkovských oblastech následkem očekávaného silnějšího multiplikátorového efektu. Podpory těchto aktivit lze tedy dosáhnout buď prostřednictvím dalších bodovacích kritérií nebo prostřednictvím vyhrazení určitého podílu finančních prostředků podpory pro aktivity zaměřené na vytváření pracovních míst. 

5.1.6 Opatření 2.2 Rozvoj a diverzifikace hospodářských činností zajišťujících rozmanitost aktivit a alternativní zdroje příjmů

Závěry

· Hodnotitel soudí, že diverzifikace a aktivity zajišťující alternativní zdroje příjmů jsou velice relevantní pro zvýšení trvalé udržitelnosti venkovských oblastí. Z tohoto hlediska je opatření ve vnější koherenci s pobídkami rozvoje venkova obecně.

· Efektivita tohoto opatření je vysoká, pokud jde o zachování a vytváření pracovních míst; avšak vezmeme-li v úvahu počet projektů, je efektivita pozoruhodně nízká. Hodnotitel dospěl k závěru, že tato skutečnost naznačuje inklinaci k podpoře větších projektů, než se čekalo. 

· Hodnotitel usuzuje, že cíle projektů odrážejí výběrová kritéria a že to vede k tendenci, která  je v rozporu s celkovými a specifickými cíli tohoto opatření

· Hodnotitel soudí, že se objevuje určitá tendence ke specifickému cíli rozvíjet stávající malé a střední podniky, zatímco u projektů zaměřených na diverzifikaci a rozvoj nových aktivit a podniků, což je v nejtěsnější koherenci se strategií rozvoje venkova, je pozorována pouze malá aktivita.

· Hodnotitel dospěl k závěru, že podporované aktivity pouze do velice omezené míry napomáhají rozvoji a diverzifikaci zemědělských a nezemědělských aktivit. 

· Hodnotitel však soudí, že lze identifikovat významné pozitivní účinky na přitažlivost vesnice a venkovských oblastí pro jednotlivce i firmy. Z toho důvodu má za to, že podpora větším, již zavedeným nezemědělským a zemědělských podnikům v urbanizovaných oblastech venkovských regionů s sebou nese účinky, které jsou v souladu s cíli Programu, ale že tyto účinky nemusí být vždy účinné, posuzujeme-li jejich užitečnost.

· Hodnotitel dospěl k závěru, že podporované aktivity projektů jsou udržitelné. Nicméně aby bylo dosaženo udržitelného rozvoje venkovských oblastí, bylo by třeba vyvinout další úsilí k podpoře těch aktivit, které si kladou jako přímý cíl rozvoj venkova.

Doporučení

Tato sekce obsahuje celková doporučení pro budoucí implementaci podobných opatření a měla by být chápána jako příspěvek ke koncepci budoucích opatření. 

22. Hodnotitel zjistil, že koncepce a implementace opatření přinesla řadu důležitých poznatků, které byly popsány v hodnocení tohoto opatření. Tyto poznatky by měly posloužit ke zdokonalení opatření. Hodnotitel by zejména rád zdůraznil nízký podíl nových malých a středních podniků v rámci tohoto opatření.  

23. Hodnocení identifikovalo potřebu důkladného definování hierarchie cílů opatření, na jejímž základě by měla být vypracována konzistentní kritéria přijatelnosti a výběrová kritéria, která zajistí, aby projekty byly podporovány v souladu s cíli. Hodnotitel souhlasí s celkovými cíli opatření, ale podotýká, že specifické cíle mají tendenci k podpoře již existujících malých a středních podniků. Navíc většina projektů spadá do rámce prvního specifického cíle opatření, což naznačuje potřebu zaměřit se na další specifické cíle.

24. Hodnotitel by doporučoval více se zaměřit na venkovský kontext, a prioritně tedy podporovat podniky malé (např. s méně než 50 zaměstnanci) a střední (např. s méně než 100 zaměstnanci). 

25. Dále by měla být přiřazena velká priorita zakládání malých a středních podniků. Hodnotitel zjistil, že podpora dokonce i velmi malých projektů – u nichž bylo novým subjektem během prvního roku činnosti najato jen málo zaměstnanců – bude znamenat efektivní využití nákladů, a navíc má potenciál pro vytvoření významných pákových efektů.

26. Dále hodnotitel doporučuje, aby bylo podporováno větší zaměření na zemědělské a nezemědělské činnosti. Z výsledků je patrné, že podpora má pozitivní účinek na podíl příjmu z nezemědělských činností (viz tabulka v sekci 3.3.3). Schopnost poskytovat podporu této cílové skupině by měla být zužitkována, protože přinese růst udržitelného rozvoje venkovských oblastí. 

27. Další prioritou by se měla stát podpora věnovaná činnostem souvisejícím se specifickým cílem cestovní ruch, jelikož víme, že významně přispívá k užitečnosti a trvalé udržitelnosti venkovských oblastí. Vedle toho by měly být jasněji definovány další cíle zavádění a rozvoje různých aktivit v rámci tohoto opatření. 

28. Hodnotitel proto doporučuje jednoznačnější popis toho, jaké typy podpory např. obnovitelných zdrojů energie jsou podporovány Programem. Hypoteticky patří k obnovitelným zdrojům jak solární panel v hodnotě 2 000 EUR, tak i zařízení na výrobu bioplynu v hodnotě za 10 milionů EUR, což by v současné době obojí mohlo spadat do tohoto opatření.

29. Závěrem hodnotitel doporučuje, aby byl zajištěn přenos těchto poznatků stejně jako poznatků získaných z procesu administrace do nadcházejícího programového období a aby na nich bylo dále stavěno. Tím se zvýší užitečnost různých potenciálů podpory v rámci opatření a bude umožněno vytváření malých a středních podniků. Využití těchto poznatků povede k efektivnější a účinnější implementaci opatření vedoucí k významný pozitivním účinkům a trvalé udržitelnosti.

5.1.7 Opatření 2.3 Metody zemědělské produkce určené k ochraně životního prostředí a k uchování krajiny

Závěry

· Hodnotitel dospěl k závěru, že dosažení vhodné rovnováhy mezi legislativou a stimulací agro-environmentálních aktivit je náročným úkolem, jejíž úplné dosažení si může vyžádat nějaký čas. 
· Velká část zemědělců hospodaří v malém, často jen do té míry, aby si zajistili obživu, a jejich zisky jsou nízké, a jejich budoucnost tudíž nejistá. Nejnáročnějším úkolem politiky rozvoje venkova je tedy zajistit alternativní možnosti uplatnění pro nadbytečné pracovní síly ze zemědělství prostřednictvím diverzifikace nezemědělských hospodářských činností na venkově či zvýšené poptávky po službách zaměřených na ochranu životního prostředí. V takových oblastech by ekologické zemědělství, marketing místních zemědělských produktů a ekoturistika mohly poskytnout příležitosti k diverzifikaci místních ekonomik.

· Agro-environmentální opatření integrovaná  do podpory v rámci programu Natura 2000 mohou hrát klíčovou úlohu v dlouhodobých strategiích rozvoje pro marginální ekonomiky, které čelí problému poklesu počtu obyvatelstva a intenzifikace či opouštění půdy.  

· To nutně vede k tomu, že agro-environmentální politika se stane základním prvkem strategie rozvoje venkova. Dosažení tohoto cíle by nicméně vyžadovalo posílení tohoto opatření při dalším rozvoji Programu 

· Politika rozvoje venkova by rovněž měla být klíčem k úspěšné implementaci směrnic v oblasti ochrany životního prostředí jako je např. Směrnice o ochraně ptactva, o stanovištích a  Rámcové směrnice o vodě. Plánu SAPARD České republiky se nepodařilo propojit opatření 2.3 s podporou určení lokalit v rámci programu Natura 2000 a s investicemi do ochrany životního prostředí na farmách tak, aby byly v souladu s tzv. nitrátovou směrnicí.

Doporučení

30. Je nutné zabezpečit více informací a dosáhnout vyšší úrovně informovanosti v řadách zemědělců; je tedy zapotřebí více vzdělávacích a poradenských aktivit určených zemědělcům

31. Vzdělávání administrativních pracovníků na národní, regionální a místní úrovni bude důležitým faktorem pro úspěch agro-environmentálních programů. To platí zejména pro administrátory, kteří jsou v přímém kontaktu se zemědělci.

32. Hodnotitel doporučuje, aby politika rozvoje venkova věnovala pozornost poskytování alternativních možností pro nadbytečné pracovní síly ze zemědělství prostřednictvím diverzifikace nezemědělských hospodářských činnosti na venkově či zvýšené poptávky po službách péče o životní prostředí. Ekologické zemědělství, marketing místních a regionálních produktů a ekoturistika by měly být považovány za příležitosti k diverzifikaci místní ekonomiky.

33. Doporučujeme, aby agro-environmentální opatření integrovaná do podpory poskytované v rámci programu Natura 2000 sehrála ústřední úlohu v dlouhodobých strategiích rozvoje marginálních venkovských oblastí, které čelí problému poklesu počtu obyvatel a intenzifikace či opouštění půdy. Z toho důvodu a s cílem podpory politického procesu by měla být provedena podrobná studie přínosů tohoto opatření, jakmile bude dosaženo hmatatelnějších a měřitelnějších výsledků.

34. Agro-environmentální politika by se měla stát základním prvkem strategie rozvoje venkova. Dosažení tohoto cíle by však vyžadovalo posílení opatření a/či jeho cílů v dalším rozvoji Programu. Agro-environmentální cíle by tedy mohly být zavedeny do ostatních podpůrných opatření Programu.

35. Politika rozvoje venkova by také měla umožnit úspěšnou implementaci směrnic v oblasti ochrany životního prostředí, např. směrnice o ochraně ptactva, o stanovištích a rámcové směrnice o vodě.

5.1.8 Opatření 3.1 Zlepšování profesního vzdělávání

Závěry

· Opatření je efektivní, pokud jde o splnění požadavků EU, avšak je třeba dosáhnout vyšší účinnosti a zavést lepší postupy řízení a koordinace. Operační manuál uvádí 130 administrativních kroků od výběru vzdělávacího subjektu až po ukončení projektu. Tato skutečnost spolu s náročnou koordinací administrace opatření by mohla být důvodem značného zpoždění při závazkování a proplácení administrátorovi opatření. Časová prodleva mezi vypracováním koncepce opatření a jeho implementací opatření je tak velká, že poskytovatelé vzdělávání se budou potýkat s problémy vhodnosti a aktuálnosti témat školení. Větší pružnost školících subjektů v souboru vzdělávacích kurzů by mohla představovat řešení pro splnění skutečných potřeb cílových skupin. 

· Hodnotitel zjistil, že opatření je v souladu s cílem Programu zaměřeným na zavedení acquis communautaire. Hodnotitel konstatuje, že aktivity předpokládané v rámci opatření jsou relevantní, pokud jde o zlepšení odborné připravenosti zemědělců/vlastníků půdy/podnikatelů a zajištění jejich připravenosti na společný trh. 

· Opatření je v úzké koherenci s opatřením 1.1, 1.3, 2.1, 2.2, 2.3 a 3.2. S dalšími dvěma opatřeními Programu SAPARD však nesouvisí. Vnější koherence spočívá v doplňkovosti vzdělávacích témat Programu k českému vzdělávání v oblasti zemědělství podporovanému Ministerstvem zemědělství. Nebyly zjištěny žádné případy duplikace se vzděláváním v rámci hlavního předvstupního Programu PHARE. Účinky synergie těchto dvou programů jsou vysoce pravděpodobné

· Mnoho původně navržených témat a okruhů vzdělávání je však vypuštěno kvůli malému zájmu poskytovatelů školení. V důsledku toho v současné době zadávaná témata vzdělávání včetně již běžících témat nepokrývají všechna schválená témata vzdělávání opatření 3.1.

· Je pravděpodobné, že dojde k tomu, že cílové skupiny osob si raději zajistí požadované vzdělávaní u jiných vzdělávacích organizací, např. soukromých subjektů, nevládních organizací, Agrární komory, škol, univerzit atd. nabízejících vzdělávaní za úhradu. Jejich výhodou je aktuálnost témat vzdělávání, flexibilita témat, flexibilita výběru školitele, přizpůsobení se požadavkům na místo a čas konání akce.  

· Efektivita při dosahování operativních cílů je hodnocena jako nízká. V době hodnocení není možné popsat žádné účinky, jelikož do doby uzávěrky hodnocení se nekonala žádná školení ani semináře. Opatření dosud nemělo přínos pro žádné cílové skupiny. Na základě dosavadních zkušeností hodnotitel předpokládá, že lze očekávat pouze omezenou efektivitu.

· Dalo by se očekávat, že aktivity opatření jsou udržitelné s ohledem na know how a zkušenosti vzdělávacích subjektů. 

· ÚZPI připravil registr obsahující 100 vzdělávacích organizací schopných poskytnout vzdělávání v rámci sektoru zemědělství a rozvoje venkova. 

· Dále byl vypracován seznam akreditovaných školitelů a schváleným školitelům se dostane speciálního proškolení ze strany ÚZPI či jiných akreditovaných odvětvových organizací (MZe schválilo seznam 46 poskytovatelů vzdělávání). 

· ÚZPI získá značnou odbornost v oblasti administrace opatření strukturálních fondů a zvládání pravidel pro zadávání státních zakázek, což by mu mělo přinést značnou přidanou hodnotou pro budoucí intervence v rámci Strukturálních fondů. 

· Dosud nelze konstatovat dosažení žádných výsledků vzhledem k tomu, že se žádné vzdělávací akce nekonaly. Proto nelze identifikovat ani žádné účinky. Podobně hodnotitel soudí, že předpokládaných účinků bude stěží dosaženo. 

Doporučení

Hodnotitel doporučuje následující:

36. Kriticky přezkoumat všechny fáze postupu s cílem zkvalitnit řízení tohoto opatření;

37. Monitorovat a připravit komplexní databáze realizovaných projektů 

38. Zvýšit počet pracovníků ÚZPI a/či poskytnout jim odborné vzdělávání

39. Umožnit smluvním vzdělávacím subjektům větší míru flexibility tak, aby poskytovaly vzdělávací služby v souladu se skutečnými potřebami a změnami v oblastech vzdělávání

40. Vytvořit lepší a adekvátnější podmínky pro poskytování školení vybranými vzdělávacími subjekty v souladu se situací na trhu odborného vzdělávání 

41. Klíčoví aktéři Programu a budoucího Operačního programu (Evropská Komise, Ministerstvo zemědělství, Ministerstvo pro místní rozvoj) by měli věnovat více pozornosti včasné akreditaci financovaných opatření s cílem vyloučit možná zpoždění a rizika.

42. V oblasti multifunkčního zemědělství a rozvoje venkova by měla být provedena nová analýza vzdělávacích potřeb, aby mohl být vypracován adekvátní návrh vzdělávacích témat pro opatření zaměřeného na vzdělávání v rámci nového OP.

43. Doporučuje se věnovat více pozornosti zajištění koherence mezi schválenými vzdělávacími tématy, která vycházející z analýzy potřeb vzdělávání, a již realizovanými a vybranými tématy vzdělávání

44. Na základě odpovědí získaných od vzorku respondentů z řad příjemců pomoci v rámci Programu, by se o přiznání podpory mělo uvažovat u následujících vzdělávacích činností:

· Diverzifikace zemědělských činností a činností rozvoje venkova

· Podnikatelské činnosti na venkově

· Informační technologie jako nástroj pro modernizaci zemědělských hospodářství

· Podpora mladým zemědělcům

5.1.9 Opatření 3.2 Technická pomoc

Závěry
· Hodnotitel dospěl k celkovému závěru, že obecná koncepce celého opatření představuje dobré východisko pro plnění operativních cílů plynoucích z povinností předepsaných Řídicímu orgánu

· Hodnotitel dospěl k závěru, že pokud jde o usnadnění implementace Programu, opatření technické pomoci mu dosud přispívá, avšak nikoli ve stejné míře u jednotlivých opatření. Následující závěry dále rozvádějí toto hodnocení, které se týká usnadnění implementace.

· Aktivity související s monitorováním a s komunikační strategií Programu jsou realizovány takovým způsobem, že poskytují podporu monitorovacímu systému pouze u jednoho z opatření Programu

· Aktivity opatření Technická pomoc obecně neposkytují pomoc na regionální/místní úrovni

· Pokud jde o zvýšení informovanosti venkovského obyvatelstva o postupech, pravidlech a zásadách EU, aktivity opatření poskytují komplexní informace o implementaci Programu (prostřednictvím výročních zpráv). To podporuje zvýšení informovanosti o Programu, ale vede k tomu, že informace o otázkách souvisejících s acquis jsou poskytovány v souladu s obsahem opatření Programu a nikoli mimo obsahový rámec těchto opatření. 

· Je důležité zdůraznit, že úspěšná implementace opatření závisí na přerozdělení dostupných finančních zdrojů, a to následkem skutečnosti, že prognóza/plán výdajů je až o 55% vyšší než zdroje přidělené podle ročních finančních dohod.

Doporučení

Na základě předložené analýzy hodnotitel doporučuje následující, viz také doporučení týkající se administrace uvedené dále v této kapitole:

45. Hodnotitel doporučuje, že by se aktivity v rámci monitorovací složky opatření Technická pomoc měly přeorientovat tak, aby jejích cílem byla technická pomoc pro řízení Programu na regionální úrovni, např. poskytování vzdělávání s cílem zvýšit regionální kapacitu pro monitorování Programu.

46. Dále se doporučuje, aby Řídicí orgán porovnal komunikační aktivity opatření s výsledky hodnocení komunikačních aktivit realizovaných mimo rámec opatření Technická pomoc a zajistil komplexní analýzu Předběžné zprávy a s tím souvisejících komunikačních aktivit (např. návštěvnost webových stránek) s cílem identifikovat nedostatky v informačních tocích Programu a najít možné způsoby, jak zlepšit specifické akce poskytované v rámci opatření Technická pomoc.

47. Řídicí orgán by měl zvážit přípravu a implementaci projektu „Poskytování informací o výsledcích nezávislého hodnocení” proto, aby ověřil závěry průběžného hodnocení; zahrnout do procesu implementace širokou škálu cílových skupin, zahrnout regionální i místní úroveň (např. uspořádat moderované diskuse v regionech) a komunikovat přímo se všemi zainteresovanými účastníky.

5.2 Úroveň Programu

Tento oddíl podává shrnutí závěrů a doporučení na úrovni Programu vycházejících z aplikovaných hodnotících kritérií a společných průřezových hodnotících otázek. Dále jsou zde prezentovány závěry a doporučení z hodnocení dopadu na životní prostředí a hodnocení administrace.

5.2.1 Závěry k implementaci Programu

Relevantnost a koherence

Význačným a zcela zřetelným závěrem průběžného hodnocení je skutečnost, že strategie Programu byla a stále je vysoce relevantní ve vztahu k potřebám a socioekonomickým problémům  řešeným v rámci priorit a intervencí Programu. Analýza SWOT provedená v rámci Programu je stále relevantní. Rozvoj prvovýroby a potravinářského průmyslu, zlepšení konkurenceschopnosti a soulad s acquis communautaire jsou cíli prvních dvou opatření, která zůstanou nadále velice relevantní i po vstupu do EU. Také druhá priorita, jakož i opatření stran profesního vzdělávání jsou relevantní intervence v rámci Programu.

Koherence opatření v rámci programu není již tak dobře hodnocena jako relevantnost opatření. Několik opatření je vzájemně koherentních, například opatření 1.1 a opatření 1.2, jakož i opatření 1.3. Některá opatření jsou spíše izolována a bez podstatnější koherence s jinými opatřeními, což je případ opatření 1.4. Na druhé straně pak stojí opatření 3.1, které je koherentní se všemi ostatními opatřeními a všem opatřením poskytuje podporu.

Efektivita

Finanční efektivita Programu je velmi vysoká, jelikož závazek dosahuje až 115 %, což znamená, že do konce roku 2003 jsou závazky vyšší než prostředky dostupné v rámci ročních finančních dohod z let 2000, 2001, 2002 a 2003. Hodnotiteli však není jasné, jak budou tyto přeszávazky financovány po skončení Programu na konci roku 2003.

Mezi jednotlivými opatřeními jsou určité odchylky a některá podopatření v podstatě trpí  poměrně nízkou finanční efektivitou, např. podopatření 1.2.2. o regionálních produktech, u něhož je efektivita pouze 26%. Obecně vzato, vysoká míra vyhrazených prostředků naznačuje vysokou adicionalitu, což, jak  je potvrzeno, je u některých opatření způsobeno vysokým pákovým efektem definovaným jako vysoký podíl soukromého financování ve srovnání s veřejným financováním aktivit. 

Pokud jde o efektivitu z hlediska vytvoření očekávaných výstupů v souladu s operativními cíli, spatřujeme zde také velice uspokojivou míru efektivity. Většina opatření přináší výstup, který je možné očekávat, vezmeme-li v úvahu rychlost implementace Programu.

Účinky

Kromě velice dobré míry výstupů souvisejících s operativními cíli, přináší program také širokou škálu výsledků a dopadů shrnutých jako účinky intervencí Programu. Tyto výsledky a dopady přímo souvisí se specifickými cíli opatření, jakož i s celkovými cíli Programu jako takového.

Tyto účinky zahrnují:

· Zdokladované zvýšení příjmu

· Zvýšení produktivity a racionalizaci výrobních procesů jako přímý i vedlejší účinek

· Racionálnější využití výrobních faktorů

· Zvýšení cen zemědělských výrobců

· Efektivnější dopravu

· Lepší kvalitu produktů

· Lepší pracovní a zdravotní podmínky

· Pozitivní dopady na životní prostředí

· Pozitivní přímé a nepřímé účinky na pohodu zvířat

· Zlepšení skladovacích kapacit a kvality ovoce a zeleniny

· Větší diverzifikaci, trvalá udržitelnost a přitažlivost hospodářských činností na venkově

· Velký počet pracovních míst ve veřejné správě

· Zlepšení v oblasti lidských zdrojů

· Zvýšenou aktivitu malých a středních podniků již působících na trhu

· Vyšší konkurenceschopnost díky vyšší produktivitě a zlepšené kvalitě

Hodnocení účinků se u jednotlivých opatření liší, vesměs však bylo pro hodnotitele obtížné kvantitativně vyhodnotit výsledky a dopady. A to z důvodu, který je pro hodnocení typický, tedy nedostatku dat, ať již jako výchozí srovnávací hladina pro hodnocení, či jako kvantifikovaný cíl. Také nedostatek indikátorů o výsledcích a dopadech ztěžuje řádné hodnocení implementace Programu a posouzení dosud dosažených cílů.

Negativním shledáváme, že v rámci opatření 2.1 a 2.2, ale do určité míry také u opatření 1.1 a 1.2, nacházíme určitý účinek mrtvé váhy. To ovšem nikterak nesnižuje celkový dojem z intervencí jako nástroje přinášejícího zásadní účinky na všechny venkovské oblasti České republiky.

Účinek související s průřezovými hodnotícími otázkami

V průběhu hodnocení byla zodpovězena řada společných průřezových otázek. Najít odpovědi na tyto otázky na základě kvantifikovaných indikátorů je velice obtížné, protože dostupnost dat u jednotlivých opatření není jednotná. Nedostatečná míra dat u některých opatření způsobuje, že průřezové otázky nemají pevný základ, jestliže a pokud vycházejí z izolovaných kvantitativních informací. V tomto případě hodnotitel prezentuje odpovědi z kvalitativního hlediska, zatímco náznaky kvantitativních odpovědí je možné najít v hodnotících zprávách jednotlivých opatření. Níže uvádíme shrnutí těchto otázek.

Do jaké míry vedl Program k přibližování zemědělského sektoru a venkovské ekonomiky ke komunitárním standardům a k jejich přípravě na implementaci acquis communautaire?

Program do značné míry přispěl k přibližování vybraných sektorů standardům Společenství a acquis communautaire. Několik opatření a podopatření si tento cíl vytyčilo jako hlavní prioritu a finanční efektivita i efektivita týkající se produkce předpokládaných výstupů tento závěr potvrzuje.

Dále by se hodnotitel rád zmínil o závěrech regionální analýzy rozložení projektů mezi jednotlivé regiony České republiky, které se  týkají této otázky. Závěry vztahující se k této otázce jsou zde shrnuty.

Byla provedena analýza regionálního rozložení žádostí o projekty a schválených projektů a hodnotitel dospěl k závěru, že kraje České republiky se významně liší v míře aktivity, avšak nikoli v úspěšnosti. Úspěšnost definovaná jako vztah mezi podanými a schválenými projekty se pohybuje mezi 43% a 61%. Nejúspěšnějším krajem je kraj Karlovarský, který obecně vykazuje velice nízkou aktivitu z hlediska počtu podaných projektů. Velice aktivním a úspěšným krajem je Vysočina, Jihočeský a Jihomoravský kraj, zatímco kraji s nízkým počtem podaných a schválených projektů jsou kraj Liberecký, Ústecký a již zmíněný Karlovarský kraj.

Hodnotitel dospěl k závěru, že rozdíl mezi kraji Karlovarským, Ústeckým a Libereckým (a často Moravskoslezským) s poměrně vysokou neúspěšností obecně a krajem Jihočeským, Jihomoravským a Vysočinou s poměrně nejlepšími výsledky je systematický. To znamená, že obrázek se nemění z důvodu kterékoli proměnné použité k vysvětlení rozdílů, např. počtu obyvatel venkova, výměře zemědělské půdy atd. Také by bylo možné očekávat, že vysvětlujícím faktorem byla struktura zemědělské produkce.

Je však třeba konstatovat, že regionální rozložení produkce obilovin, mléka, skotu i prasat je poměrně stejnorodé a přítomné ve všech okresech. Je tudíž téměř nemožné určit korelaci mezi výrobním charakterem okresů a rozložením projektů v rámci opatření.

Hodnotitel nicméně poukázal na řadu jiných faktorů, které přispívají k osvětlení regionálního rozložení. Důležitější než struktura zemědělské produkce je charakter obyvatelstva a jeho sociální charakteristika. Regiony se stabilizovanou populací, intenzivními společenskými kontakty a dlouhou tradicí vykazují lepší výsledky u opatření zaměřených na zemědělství a venkov. V těchto regionech je možné pozorovat určité náznaky spolupráce mezi obcemi a zemědělskými podniky a synergií mezi různými typy projektů.

Odpovědnost ministerstev za implementaci Programu sdílená Ministerstvem zemědělství a Ministerstvem pro místní rozvoj také přispívá k objasnění situace, a to v důsledku rozdílů v organizaci, zdrojích, informacích, aplikovaných bodovacích kritérií projektů. Bodovací kritéria u opatření 1.1, 1.2, a 1.3 systematicky zvýhodňují velké farmy a podniky, zatímco chybí bodování relevantnosti projektů podle regionálních potřeb nebo priorit, a pouze několik málo bodovacích kritérií se přímo týká kvality projektu. U opatření v rámci priority 2 kritéria a jejich váha odrážejí celkový místní kontext projektu (priority mikroregionu, kulturní dědictví, zlepšení infrastruktury, rozloha vesnice, zaměstnanost a nová pracovní místa).

Také konkurování si s národními podpůrnými programy velice silně ovlivnila aktivitu v rámci Programu. Dále je také důležitý charakter a finanční situace žadatele. Program poskytuje příležitosti pro velké podniky v dobré ekonomické situaci, protože platební podmínky a požadavky na peněžní toky vyžadují získání úvěru u ekonomicky nestabilizovaných podniků. Možnost získat bankovní úvěr je u malých a středních zemědělských podniků menší než u větších podniků, které jsou dále zvýhodněny tím, že mají ve svých řadách odborné pracovníky (účetní, finanční ředitel), kteří zvládnou složitosti související s předkládáním žádostí. Především pak aktivita a způsobilost ekonomických odborníků v podniku hraje klíčovou úlohu při rozhodování o žádosti a vypracování žádosti. Větší podniky také mají menší nechuť vůči rizikům než malé soukromé farmy.

V některých okresech je možné pozorovat konkurování si s průmyslem, avšak nelze tím vysvětlovat nízkou aktivitu.

Velice důležitý je faktor lidských zdrojů. Vysvětlení většiny rozdílů mezi okresy lze zřejmě najít v existenci aktivních manažerů, starostů a dalších zainteresovaných představujících hnací sílu inovativních aktivit v dané jednotce v rámci kraje. V rámci Programu sehráli klíčovou úlohu při rozhodování o úspěšnosti žádosti poradci a konzultanti vzhledem ke složitému procesu předkládání žádosti, měnícím se pravidlům a doplňování nových pravidel do procesu podávání žádosti o projekty a jejich řízení. To znamená další zátěž zejména pro malé a střední podniky.

Do jaké míry pomohl program ke stabilizaci venkovského obyvatelstva?

Činnost Programu do určité míry přispívá ke stabilizaci obyvatelstva venkova. Hodnotitel nemá žádnou dokumentaci o dopadech implementovaných opatření týkajících se vývoje z hlediska objemu a složení venkovského obyvatelstva. Přesto ze závěrů hodnocení jasně plyne, že přitažlivost venkovských oblastí pro jednotlivce i podniky díky implementaci Programu výrazně vzrostla. A to je v této otázce považováno za důležitý indikátor. 

Do jaké míry vedl Program k tvorbě/udržení pracovních příležitostí ve venkovských oblastech?

Je prokázáno, že Program napomohl zachování a vytvoření pracovních míst na venkově. Hodnotitel však dospěl k závěru, že významný podíl těchto pracovních míst je ve veřejné správě (opatření 2.1) nebo v rámci rozvoje větších podniků ne nevyhnutelně se sídlem ve výrazně venkovských oblastech (opatření 1.2 a 2.2).

Předpokládá se tudíž, že adicionalita Programu bude nižší ve vztahu k cíli vytváření pracovních míst na venkově. Vyšší adicionalita by nastala, pokud by větší důraz byl kladen na zakládání  malých a středních podniků ve venkovských oblastech.

Do jaké míry přispěla podporovaná opatření k diverzifikaci venkovské ekonomiky a ke zlepšení situace na trhu venkovských oblastí?

Bylo zjištěno, že podporované investice mohou vést ke zlepšení situace příjemců na trhu. Hodnotitel přesto našel jen málo důkazů svědčících o tom, že Program přispěl k diverzifikaci venkovské ekonomiky, a proto dospěl k závěru, že Program má sklon podporovat tradiční ekonomické struktury.

Účinnost a užitečnost

Obecně je velmi obtížné – ne-li nemožné – posoudit účinnost projektů, jakož i opatření a Programu vzhledem k nedostatku dat, viz hodnocení kritérií efektivity. Naopak užitečnost vyprodukovaných výstupů, výsledků a dopadů se jeví jako velmi vysoká. To je přímým důsledkem relevantnosti opatření z hlediska potřeb a problémů ekonomiky a dosažených výsledků. Není pochyb o tom, že příjemci i místní komunity a venkovské oblasti považují opatření a projekty za vysoce užitečné vzhledem k investovaným zdrojům.

Trvalá udržitelnost

Celkový závěr, pokud jde o kritéria trvalé udržitelnosti, je také pozitivní. Pro hodnotitele je obtížné identifikovat aktivity, které nejsou trvalé udržitelné. Projekty jsou obvykle trvalé udržitelné, což platí i pro opatření. Lze tedy říci, že intervence na úrovni Programu vedou k zavádění trvale udržitelných řešení ve venkovských oblastech České republiky.

5.2.2 Doporučení na úrovni Programu

Na základě hodnotící analýzy na úrovni opatření a výše shrnutých závěrů hodnotitel považoval za zásadní zdůraznit několik klíčových doporučení na úrovní Programu týkajících se koncepce programu a cílů Programu. Zde uvedená doporučení se týkají pouze obsahu Programu, zatímco doporučení ohledně systému administrace jsou obsažena dále v této závěrečné kapitole a doporučení specifická pro jednotlivá opatření byla v této kapitole již uvedena výše.

Hodnotitel považuje za zřejmé, že doporučení jsou dána v poměrně pozdní fázi procesu programování na programy pro členské země, jako jsou např. Horizontální plán rozvoje venkova (HRDP) a nový Sektorový operační program (SOP), které navazují na Program SAPARD. Hodnotitel je nicméně pevně přesvědčen, že tato doporučení je možné zapracovat do strategických rozhodnutí o budoucích intervencích tohoto sektoru.

Koncepce Programu

48. Důležitým obecným doporučením je skutečnost, že při vytváření koncepce Programu při jakémkoli budoucím programování, které se bude týkat rozvoje venkova v České republice, by měly být uplatněny poznatky získané při implementaci současného Programu. Z tohoto důvodu by získané poznatky ohledně např. skutečné ekonomické velikosti příjemců ve srovnání s očekávanými cílovými skupinami měly být použity v koncipování nových či zlepšených výběrových kritérií a např. regionální socioekonomické charakteristiky by mohly být použity s cílem nasměrovat podporu do nejvíce zaostávajících regionů. 

49. Dále je důležité posílení vnější koherence, kterého by mělo být dosaženo prostřednictvím cílové strategické horizontální integrace a koherence se všemi ostatními intervencemi v resortu MZe, jako jsou např. nové režimy přímých plateb jako součást pilíře 1 Společné zemědělské politiky i vně resortu MZe na národní  úrovně, ať už bilaterálním či multilaterálním způsobem.

· Očekává se, že strategické zaměření na vnitřní a vnější koherenci umožní Ministerstvu zemědělství zesílit své úsilí a vytěžit více hodnoty z prostředků věnovaných na intervence prostřednictvím účinků synergie mezi Programem a dalšími podpůrnými programy a výhod plynoucích z většího objemu. 

50. Abychom mohli definovat programovou intervenci prováděnou na vertikální i horizontální úrovni, je důležité uvědomit si potřebu vybudovat transparentní a srozumitelnou hierarchii cílů. Hierarchie cílů musí zahrnovat všechny relevantní úrovně cílů, finančně vyvážené kvantifikované cíle a související hodnotící i monitorovací indikátory. Toto je nadmíru důležité pro správnou praxi programování.

· Hierarchie cílů umožňuje všem zainteresovaným stranám vidět a pochopit smysl Programu a vidět dělbu práce mezi jednotlivými intervencemi. Sdílená odpovědnost bude vycházet ze strategie, nikoli z náhody.

51. Je nutné vyčlenit zdroje potřebné ke zpracování takových programových dokumentů, což se však vyplatí v podobě zvýšené účinnosti a užitečnosti intervencí.

Cíle Programu

Pokud jde o specifické cíle Programu, hodnotitel by rád doporučil, aby byla věnována pozornost celé škále otázek vyplývajících z hodnocení. K nim patří:

52. Koordinace činností by měla být ústřední. Důraz by měl být kladen na vertikální výrobní linie či řetězce od farmy po vidličku a naopak, včetně důrazu na marketingové činnosti a stranu spotřebitele v rámci řetězcc. Toho lze dosáhnout prostřednictvím např. podpory projektů, které vykazují vertikální vazby (integraci) či vykazují významné vedlejší účinky, tj. jatky, které vykupují pouze ta zvířata, u nichž jsou splněny určité životní podmínky. Marketingové kampaně mohou např. získat podporu na zaměření se na ústřední témata, např. pohoda zvířat, bezpečnost potravin atd.

53. Dodatečné studie by měly provést analýzu možného potenciálu růstu vyplývajícího z podpory produktů s přidanou hodnotou, ekologických produktů a regionálních produktů, a toho, zda je podpora těchto produktů proveditelná.

54. Dále se doporučuje zahrnout širší přijatelné investice s tím, že prioritou bude i nadále vysoká jakost a přidaná hodnota (adicionalita a pákový efekt) namísto pouze velkého objemu a rizika účinků mrtvé váhy.

55. Pozornost by měla být věnována vyššímu zapojení malých a středních podniků, jelikož ty z několika důvodů mají v současné době obtíže s přístupem k finančním prostředkům Programu.

56. V popředí zájmu by měly být i nové a nikoli pouze již existující malé a střední podniky ve venkovských oblastech.

57. Při implementaci Programu by bylo dobré více se zaměřit na otázky ochrany životního prostředí a přírody. Snaha a legitimní úsilí přispívat ke zvýšení konkurenceschopnosti a produkce ve venkovských oblastech, v zemědělství a v potravinářském sektoru by neměly těmto záležitostem ubírat na důležitosti a těmto otázkám by měla být věnována pozornost. V tomto hodnocení však tomuto nic nenaznačuje a hodnotitel by rád zdůraznil, že pozornost této otázce musí být v nezměněné míře věnována i ve všech dalších programech.

58. Závěrem hodnotitel doporučuje, aby vzdělávání a rozvíjení lidských zdrojů byly ústředními prvky dalších intervencí. Školení a vzdělávání jsou zásadní a prvořadé na všech úrovních a musí být součástí doplňkové intervence podporující jakoukoli další realizovanou činnost.

5.3 Hodnocení dopadu na životní prostředí

Hodnocení dopadu na životní prostředí je také prováděno jako průřezové. Je formulováno následujícím způsobem.

Do jaké míry přispěla podporovaná opatření k ochraně životního prostředí ve venkovských oblastech?

Hodnotitel dospěl k závěru, že programové intervence přispěly do určité míry ke zlepšení ochrany životního prostředí a přírody v České republice. Bylo identifikováno několik významných dopadů na životní prostředí plynoucích z činností opatření a podopatření, jakož i vedlejších účinků.

V pozdějším stádiu procesu implementace Programu bylo spuštěno specifické agro-environmentální opatření 2.3 jako pilotní, jehož účinky jsou dosud pouze omezené. Hodnotitel nicméně očekává, že dopady opatření budou znamenat přínos pro ochranu životního prostředí i přírodu a povedou k jejich zlepšení.

5.3.1 Závěry

· Z hlediska ochrany životního prostředí hodnotitel usuzuje, že Program České republiky je v souladu s požadavky Nařízení Rady (ES) 1257/1999.

· Rovněž však má hodnotitel za to, že odpovědné orgány by měly věnovat značnou pozornost implementaci řady směrnic, které ovlivňují využívání zemědělské půdy a oblastí venkova, například Směrnice o ochraně ptactva (79/409/EHS) a stanovištích (92/43/EHS)

· Hodnotitel dále dospěl k závěru, že Plán SAPARD na období 2000-2006 neposkytl soubor monitorovacích a hodnotících indikátorů v souladu s formálními požadavky. Výběr monitorovacích a hodnotících indikátorů může způsobit obtíže při interpretaci dat vzhledem k tomu, že chybí indikátory výchozí srovnávací hladiny, které by umožnily zjistit stav klíčových složek ochrany životního prostředí na začátku aktivit v rámci Programu SAPARD. Zvláštní pozornost by také měla být věnována obtížím při hledání přímých souvislostí mezi monitorovacími a hodnotícími indikátory. Také bychom měli konstatovat, že prostřednictvím opatření Technická pomoc bylo vyvinuto úsilí s cílem definovat indikátory a monitorovat vývoj těchto indikátorů na pěti pilotních oblastech v rámci opatření 2.3.

· Navržené indikátory nejsou vybrány pro všechna opatření Programu. Např. monitorovací indikátory nebyly definovány pro opatření 1.3, 1.4, 3.1, zatímco definované monitorovací indikátory u některých jiných opatření je poměrně obtížné interpretovat, např. koeficient ekologické stability (opatření 1.4), míra zlepšení vzhledu krajiny/osídlení (opatření 2.1 a 2.2). V některých případech navržené indikátory neprokazují dosažený dopad, např. opatření 1.2 Zlepšování zpracování a marketingu zemědělských produktů a produktů rybolovu podporuje zlepšování úrovně péče o životní prostředí zpracovatelských podniků z hlediska znečišťování životního prostředí a spotřeby zdrojů. Toto zlepšování nemusí nutně odrážet zlepšování produktu z hlediska ochrany životního prostředí tak, jak to orgány SAPARD navrhovaly.

· Hodnotitel také dospěl k závěru, že u relevantních indikátorů nebyly identifikovány žádné cílové úrovně ani výchozí srovnávací hladiny.

· Dále hodnotitel soudí, že screeningové postupy, jejichž cílem je hodnotit aplikovatelnost hodnocení dopadu na životní prostředí (EIA), byly uplatněny u 7 projektů v roce 2001 a u 10 projektů v roce 2002. Agentura SAPARD předložila k hodnocení dopadu na životní prostředí 5 ze 7 vybraných projektů. V roce 2002, 4 z 10 vybraných projektů v rámci opatření 1.1.

· Pokud jde o dopady implementovaných opatření na životní prostředí, hodnotitel dospěl k závěru, že příjemci uvádějí významné pozitivní dopady svých investic. 50% příjemců v rámci opatření 1.1 se domnívá, že jejich investice mají významný pozitivní dopad na životní prostředí. Dále více než 55% příjemců v rámci opatření 2.1 uvádí, že investice přinášejí významný pozitivní dopad na životní prostředí. Stejné závěry je zřejmě možné vyvodit v oblasti odpadového hospodářství. 50% příjemců v rámci opatření 1.1 uvedlo, že mají tento dojem.

5.3.2 Doporučení

Hodnotitel předkládá následující doporučení k hodnocení dopadu na životní prostředí provedenému v rámci Programu.

59. Pokud jde o směrnice EU upravující oblast ochrany životního prostředí, bylo Ministerstvu zemědělství doporučeno věnovat pozornost otázkám souvisejícím se Směrnicí o ochraně ptactva (79/409/EHS) a o stanovištích (92/43/EHS), ačkoli Česká republika u těchto směrnic požádala o přechodné období do roku 2005. Pozornost by také měla být věnována dalším relevantním směrnicím, jako např. Směrnici o vodě. 

60.Uvážíme-li, že směrnice o integrované prevenci a omezování znečištění (IPPC)     

     začala být v České republice aplikována od 1. ledna 2003, měly by orgány SAPARD vhodně implementovat postupy tak, aby vyhodnotily aplikovatelnost této směrnice na projekty v rámci opatření 1.1 a 1.2. 

61.Bylo by vhodné věnovat více pozornosti rozlišení mezi povinnými standardami (např. systémy HACCP musí být implementovány podle legislativy EU – Směrnice Rady 98/83/ES a české legislativy – Vyhláška č. 147/1998) a dobrovolnými normami (ISO a EMAS). Opatření SAPARD by měla podporovat implementaci dobrovolných standardů a mělo by se uvažovat o implementaci povinných standardů.

62. Postup u opatření 2.3 by měl vést ke zlepšení v oblasti dodržování Nařízení Rady    (ES) 1257/1999. Ačkoliv článek 23 tohoto Nařízení vylučuje z poskytování podpor zemědělce, kteří na sebe vezmou agro-environmentální závazky na dobu kratší pěti let, opatření 2.3 nabízí zemědělcům čtyřletý závazek. Ve snaze zlepšit dopady na životní prostředí by bylo vhodné prodloužit toto období závazku,  vzhledem k tomu, že navrhované iniciativy budou schopny přinést pozitivní dopad na životní prostředí pouze ve střednědobém a dlouhodobém časovém rámci.

63.Ve snaze usnadnit monitorování a hodnocení hodnotitel vypracoval předběžný seznam environmentálních indikátorů. Tento seznam byl vypracován s přihlédnutím k předchozímu souboru indikátorů uvedenému v tabulce 4, požadavkům uvedeným v Příručce o ekologickém hodnocení plánů regionálního rozvoje a programům strukturálních fondů EU (1998) a návrhům přednesených organy SAPARD během misí hodnotitelů v Praze a Ministerstvem životního prostředí.
5.4 Administrace

Hodnocení systému administrace zahrnuje dvě průřezové hodnotící otázky, které jsou poprvé zodpovězeny v tomto oddílu.

Do jaké míry přispěl způsob implementace k maximalizaci plánovaných účinků Programu?

Hodnotitel má za to, že způsob implementace přispěl do značné míry k dosažení plánovaných účinků Programu. Nicméně jsme však také pozorovali, že administrace a rozdělení úkolů mezi dvě ministerstva a mezi regionální a centrální úroveň vedly k některým nedostatkům, které ovlivnily akceptaci projektů. Nicméně akceptace obecně byla velice uspokojivá, vezmeme-li v úvahu velmi vysokou, ne-li až příliš vysokou, míru finančních závazků ve vztahu k rozpočtu.

V tomto směru byly komunikační a propagační činnosti velice úspěšné, byť ne úplně bezchybné, posuzujeme-li je z hlediska účinnosti.

Synergie mezi opatřeními a koordinovanými činnostmi naopak dosud nejsou dominantní v implementaci Programu. Ačkoli koherence mezi opatřeními a zejména mezi podopatřeními je patrná, obrázek není úplný a provádíme-li hodnocení na úrovni Programu, pak koherence a koncentrace intervencí by mohla být ještě vyšší, pokud by bývala byla stanovena adekvátní hierarchie cílů, která by ilustrovala a vysvětlovala spojitosti mezi cíli a opatřeními.

Do jaké míry přispěl Program k zavedení a zlepšení implementace cílů SZP a postupů na úrovni administrace?

Hodnotitelé jsou pevně přesvědčeni, že implementace Programu a příprava Programu významně přispěly k rozvoji schopností v rámci MZe a Agentury SAPARD na centrální jakož i regionální úrovni. Přípravy a implementace v tomto kontextu znamenaly přínos taktéž pro MMR.

Nicméně hodnotitel je toho názoru, že důraz na průběžné vzdělávání a přípravu je prvořadý pro udržení si schopností na všech úrovních a pro zachování  trvalé udržitelnosti systému administrace. Vysoká pracovní náročnost a velká očekávání na všech stranách  činí pracovní prostředí velice náročným a stresujícím a hodnotitel se obává, že tato situace by mohla nabývat na tempu během prvních let po vstupu do EU. Tento problém by měl být odpovídajícím způsobem řešen odpovědným vedením MZe a MMR.

5.4.1 Závěry

Následující obecné a specifické závěry plynou z hodnocení programu.

· Hodnotitel dospěl k obecnému závěru, že administrace Programu je efektivní ve smyslu plnění požadavků EU, ale je třeba zvýšit účinnost a tam, kde je to možné, zavést jednodušší postupy.

· Struktura vybudovaná pro administraci Programu a delegování úloh  a povinností v rámci Agentury SAPARD a MMR je v souladu s požadavky Komise. Je však také třeba konstatovat, že systém ve své současné podobě je příliš byrokratický a komplikovaný, částečně z důvodu sdílené účasti a odpovědnosti dvou ministerstev, částečně z důvodu poměrně byrokratických postupů na obou ministerstvech.

Vyvodit lze také následující specifické závěry.

· Strategii zaměřené na propagaci a poskytování publicity Programu se podařilo získat dostatečné množství přijatelných projektů a požadavků na větší objem finančních prostředků, než jaký byl dostupný. Toho bylo dosaženo vytvořením a distribucí široké škály informačních produktů a médií. Nicméně můžeme také konstatovat, že účinnost komunikační strategie nebyla optimální např. proto, že televize jako médium byla použita až příliš pozdě a s nízkou marginální užitečností. 

· Postupy související s implementací a platbami jsou prováděny v souladu s Operačním manuálem a požadavky EU a kontrolní mechanismy projektů jsou implementovány tak, jak bylo uvedeno v Operačním manuálu.

· Na druhé straně je také možno konstatovat, že produktivita v různých regionech se výrazně liší, což platí i pro administraci Priority 1 a 2.

· Dále hodnotitel musí konstatovat, že administrativní praktiky a postupy jsou zbytečně složité a příliš časově náročné. Z toho důvodu lze očekávat, že správní náklady budou poměrně vysoké vzhledem k přísným požadavkům Komise EU. Hodnotitel byl informován, že celkové správní náklady na MZe činí 2,3% z veřejných závazků v konkrétním programovém roku 2002. Absolutně vyjádřeno se jedná o částku 72,4 milionů CZK na správních nákladech souvisejících s veřejnými závazky vůči příjemcům ve výši 3 110 milionů CZK. Kromě těchto nákladů má Ministerstvo pro místní rozvoj náklady, které do toho nebyly započítány. Celkově správní náklady nezadávají příčinu k obavám v porovnání se správními náklady u podobných programů realizovaných v jiných zemích. Nicméně je třeba zdůraznit, že v této fázi by s těmito daty mělo být nakládáno velice opatrně. 

· Monitorovací výbor plní své povinnosti v souladu se zadáním uvedeným v MAFA. Činnost Monitorovacího výboru se opírá o systém databáze, jehož cílem je zaznamenávání a vykazování informací o implementaci Programu. Hodnotitel dospěl k závěru, že tento systém v této fázi implementace Programu dobře funguje, ale že je třeba dosáhnout zlepšení ve smyslu poskytovat Národnímu monitorovacímu výboru dostatek dat, aby mohl plnit svou povinnost spočívající v monitorování implementace Programu. Data v systému monitorování jsou nyní převážně data týkající se vstupů a výstupů vyjádřená finančními a fyzickými ukazateli. Ukazatele výsledků a dopadů však nejsou využívány.

· Pokud jde o pracovníky regionálních pracovišť, hodnotitel dospěl k závěru, že většina pracovníků na regionálních pracovištích pracuje od zahájení Programu na Agentuře SAPARD. To naznačuje nízkou míru fluktuace pracovníků, a tudíž určitou stabilitu pracovních sil.

· Pracovníci jsou dobře proškoleni, avšak existuje potřeba dalšího školení a vzdělávání, která by měla být uspokojena s cílem zvýšit produktivitu a kvalitu administrace.

· Dále lze konstatovat, že počet pracovníků je dostatečný a je schopen plnit stanovené termíny a udržet vysokou míru spokojenosti zákazníka.

5.4.2 Doporučení

Z hodnocení Programu vyplývají následující obecná a specifická doporučení.

64. Hodnotitel silně doporučuje, aby MZe stanovilo operativní účinnost administrace Programu jako strategickou prioritu. Ačkoli správní náklady se v porovnání s ostatními zeměmi nezdají být příliš vysoké, účinnost postupů je vždy třeba zlepšovat. 

65. MZe by mělo kriticky přezkoumat  všechny části postupu s cílem zjednodušit proces tam, kde je to možné v souladu s limity stanovenými v regulačním rámci. 

66. To by mohlo být provedeno zavedením jednoduššího systému podávání a posuzování žádostí v případě žádostí o nižší částky a převedením rozhodování na regionální úroveň;

67. Další možností je snížit počet  rozhodných dnů pro období (1) do rozhodnutí ze 105 na 50 dnů, (2) od rozhodnutí do fáze kontraktu z 25 na 12 dnů a (3) nárokování platby z 90 na 50 dnů;

68. Prošetřete odchylky ve výkonnosti v různých regionech a v rámci regionů a proveďte nápravu tam, kde je to třeba;

69. Provádějte sběr a monitorování dat o nákladech na administraci Programu a efektivním vynaložení finančních prostředků s ohledem na prováděné strategie.

70. Přeneste zodpovědnost za monitorování posuzování přijatelnosti žádostí z úrovně Regionální výběrové subkomise na úroveň ředitele Regionálního pracoviště Agentury SAPARD a Regionální výběrovou subkomisi rozpusťte;

71. V maximální možné míře zajistěte, aby provedením kontroly na místě u příjemců byl pověřen jeden kontrolor: monitorujte určitý vzorek prováděných kontrol, což provede  ředitel Regionálního pracoviště. Odbor realizace a kontroly Agentury SAPARD může monitorovat určitý vzorek tohoto vzorku.

72. Zajistěte proškolování a podporu k problematice komunikace, mezilidských vztahů, řešení konfliktů a zabezpečte poradenské služby pro řídicí a ostatní pracovníky Regionálních pracovišť.
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Graf 5 Počet podaných a schválených žádostí z mikroregionů v rámci opatření 2.1 a 2.2
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Graf  3  Předložené a schválené projekty podle jednotlivých opatření

















� angl. výraz coherence – zde ve smyslu propojenost, návaznost (pozn. překl.)





Agrotec SpA Consortium –  Závěrečná hodnotící zpráva – Souhrnná zpráva – březen  2004
1
Agrotec SpA Consortium –  Závěrečná hodnotící zpráva – Souhrnná zpráva – březen  2004
10

[image: image9.wmf]0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

Moravia-

Silesia

North-

West

South-

East

Middle

Moravia

South-

West

North-

East

Central

Bohemia 

No. applications  

No. approved

[image: image10.wmf]574

507

272

598

705

285

38

3

384

318

227

309

157

115

29

3

0

200

400

600

800

počet projektů

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

2.1.

2.2.

2.3.

3.2.

opatření

Struktura opatření - předložené a schválené projekty

Approved projects in total

Submitted projects in total

_1140722372.doc


0







100000000







200000000







300000000







400000000







500000000







600000000







700000000







KČ







1.1.







1.2.







1.3.







1.4.







2.1.







2.2.







2.3.







3.2.







opatření







Rozložení finanční podpory podle opatření







Částka odsouhl. EU







Částka odsouhl MZE







Částka odsouhl. MMR







Ostatní












_1140725548.xls
Graf25

		1.1.		1.1.

		1.2.		1.2.

		1.3.		1.3.

		1.4.		1.4.

		2.1.		2.1.

		2.2.		2.2.

		2.3.		2.3.

		3.2.		3.2.



Approved projects in total

Submitted projects in total

opatření

počet projektů

Struktura opatření - předložené a schválené projekty

384

574

318

507

227

272

309

598

157

705

115

285

29

38

3

3



County

		

		Czech Republic		NUTS I.		1

		Regions (region)		NUTS II.		8

		Counties (kraj)		NUTS III.		14

		Districts (okres)		NUTS IV.		77

		Municipalities (obec)		NUTS V.		6244





navrh.vers.přijaté projekty 

		Navrhované versus přijaté projekty celkem + podané projekty dle measures

										členění dle measures z celk. podaných projektů																				Prague City		80		0.00		0.000		42		0.00		0.000		0.00		0.00

		kraj		submitted		approved		% of submitted projects		1.1.		1.2.		1.3.		1.4.		2.1.		2.2.		2.3.		3.2.		CELKEM				region		submitted		subm./1000km		submit./1000inhab.		approved		appr./1000km		appr./1000inhab.		appr./zem.půdu		pod./zem.půdu

		Prague City		80		42		52.50		7		39		13		12		1		4		1		3		80				region		submitted		subm./1000km		submit./1000inhab.		approved		appr./1000km		appr./1000inhab.		appr./zem.půdu		pod./zem.půdu

		Central Bohemia		432		209		48.38		100		74		21		81		113		39		4		0		432				Central Bohemia		432		39.22		0.384		209		18.97		0.186		0.38		0.64

		Southern Bohemia		430		225		52.33		98		60		29		87		102		54		0		0		430				Southern Bohemia		430		42.76		0.688		225		22.37		0.360		0.69		0.87

		Pilsen		217		120		55.30		41		32		8		63		56		17		0		0		217				Pilsen		217		28.70		0.395		120		15.87		0.218		0.39		0.57

		Karlovy Vary		39		24		61.54		6		7		6		12		4		4		0		0		39				Karlovy Vary		39		11.77		0.128		24		7.24		0.079		0.13		0.31

		Ústí		128		58		45.31		21		16		3		16		51		21		0		0		128				Ústí		128		23.99		0.156		58		10.87		0.071		0.16		0.46

		Liberec		82		38		46.34		5		5		11		20		26		15		0		0		82				Liberec		82		25.92		0.192		38		12.01		0.089		0.19		0.58

		Kralovehradecky		158		81		51.27		23		22		29		42		26		16		0		0		158				Kralovehradecky		158		33.21		0.288		81		17.02		0.147		0.29		0.56

		Pardubice		187		99		52.94		14		61		29		26		44		13		0		0		187				Pardubice		187		41.38		0.369		99		21.91		0.195		0.37		0.68

		Vysočina		285		164		57.54		82		24		27		89		40		23		0		0		285				Vysočina		285		41.16		0.550		164		23.68		0.316		0.55		0.68

		Southern Moravia		346		201		58.09		69		61		35		75		69		28		9		0		346				Southern Moravia		346		48.97		0.308		201		28.45		0.179		0.31		0.81

		Olomouc		209		98		46.89		60		23		8		31		56		23		8		0		209				Olomouc		209		40.66		0.327		98		19.07		0.154		0.33		0.75

		Zlín		163		85		52.15		16		41		26		22		38		14		6		0		163				Zlín		163		41.12		0.274		85		21.44		0.143		0.27		0.83

		Moravia-Silesian		226		98		43.36		32		42		27		22		79		14		10		0		226				Moravia-Silesian		226		40.69		0.179		98		17.64		0.077		0.18		0.79

		In total / average		2982		1542		51.71		574		507		272		598		705		285		38		3		2982				In total / average		2902		36.80		0.284		1500		19.02		0.147		0.29		0.68

										574		507		272		598		705		285		38		3

		statistické údaje k 31. 12. 2001, ČSÚ

		kraj		Rozloha km		Počet obyv.		Hustota zalidnění		Počet obcí		Zem. půda

		Prague City		496		1,160,118		2,339		1		21

		Central Bohemia		11,015		1,123,931		102		1,148		670

		Southern Bohemia		10,056		624,568		62		623		496

		Pilsen		7,561		549,600		73		506		384

		Karlovy Vary		3,314		303,714		92		132		125

		Ústí		5,335		819,450		154		354		278

		Liberec		3,163		427,396		135		216		141

		Kralovehradecky		4,758		549,329		115		448		281

		Pardubice		4,519		507,176		112		453		275

		Vysočina		6,925		518,315		75		730		421

		Southern Moravia		7,066		1,124,393		159		647		427

		Olomouc		5,140		638,374		124		394		277

		Zlín		3,964		594,060		150		304		196

		Moravia-Silesian		5,554		1,265,912		228		302		285

		In total / average		78,866		10,206,336		129		6,258		4277
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Podané a přijaté projekty připadající na zemědělskou půdu v daném kraji



		Členění dle measures z celkových přijatých projektů

				členění dle measures z celk. přijatých projektů																								členění dle measures z celk. podaných projektů

		region		1.1.		1.2.		1.3.		1.4.		2.1.		2.2.		2.3.		3.2.		CELKEM						kraj		1.1.		1.2.		1.3.		1.4.		2.1.		2.2.		2.3.		3.2.		CELKEM

		Prague City		4		21		8		6		0		0		0		3		42						Prague City		7		39		13		12		1		4		1		3		80		80

		Central Bohemia		71		42		19		30		37		9		1		0		209						Central Bohemia		100		74		21		81		113		39		4		0		432		432

		Southern Bohemia		68		34		24		38		29		32		0		0		225						Southern Bohemia		98		60		29		87		102		54		0		0		430		430

		Pilsen		27		25		6		44		11		7		0		0		120						Pilsen		41		32		8		63		56		17		0		0		217		217

		Karlovy Vary		3		4		5		9		2		1		0		0		24						Karlovy Vary		6		7		6		12		4		4		0		0		39		39

		Ústí		14		11		3		8		10		12		0		0		58						Ústí		21		16		3		16		51		21		0		0		128		128

		Liberec		5		2		8		10		5		8		0		0		38						Liberec		5		5		11		20		26		15		0		0		82		82

		Kralovehradecky		9		17		25		18		5		7		0		0		81						Kralovehradecky		23		22		29		42		26		16		0		0		158		158

		Pardubice		9		39		25		11		11		4		0		0		99						Pardubice		14		61		29		26		44		13		0		0		187		187

		Vysočina		56		15		21		54		8		10		0		0		164						Vysočina		82		24		27		89		40		23		0		0		285		285

		Southern Moravia		49		44		31		46		15		9		7		0		201						Southern Moravia		69		61		35		75		69		28		9		0		346		346

		Olomouc		36		9		8		19		11		8		7		0		98						Olomouc		60		23		8		31		56		23		8		0		209		209

		Zlín		11		27		23		9		5		6		4		0		85						Zlín		16		41		26		22		38		14		6		0		163		163

		Moravia-Silesian		22		28		21		7		8		2		10		0		98						Moravia-Silesian		32		42		27		22		79		14		10		0		226		226

				1.1.		1.2.		1.3.		1.4.		2.1.		2.2.		2.3.		3.2.								In total / average		574		507		272		598		705		285		38		3		2982

		Approved projects in total		384		318		227		309		157		115		29		3		1542

		Submitted projects in total		574		507		272		598		705		285		38		3
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		Size of approved projects and distribution per regions (in mil. CZK)

				Intervaly - v mil. Kč

		kraj		0,0-0,5		0,5-1,0		1,0-2,0		2,0-5,0		5,0-8,0		8,0-15,0		15,0- a více		Celkem

		Prague City																0

		Central Bohemia																0

		Southern Bohemian																0

		Pilsen																0

		Karlovy Vary																0

		Ústecký																0

		Liberec																0

		Královehradecky																0

		Pardubice																0

		Vysočina																0

		Southern Moravia																0

		Olomouc																0

		Zlín																0

		Moravian Silesian																0

		In total / average		0		0		0		0		0		0		0		0
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0,0-0,5

0,5-1,0

1,0-2,0

2,0-5,0

5,0-8,0

8,0-15,0

15,0- a více

region

number of projects

Size of approved projects and distribution per regions 
(in mil.CZK)



		companies

		kraj		1.1.		1.2.		1.3.		1.4.		2.1.		2.2.		2.3.		3.2.		In total

		Prague City		4		11		3												18

		Central Bohemia		45		17		6				5		9		1				83

		Southern Bohemian		44		27		5				1		32						109

		Pilsen		16		13		1						7						37

		Karlovy Vary		2		2		3						1						8

		Ústecký		13		9						1		12						35

		Liberec		1		1		2						8						12

		Královehradecky		4		13		11						6						34

		Pardubice		8		19		5						4						36

		Vysočina		33		12		11						9						65

		Southern Moravia		30		12		6		1				9		7				65

		Olomouc		26		7		2						8		7				50

		Zlín		6		13		11						6		4				40

		Moravian Silesian		17		18		10				1		1		10				57

		In total / average		249		174		76		1		8		112		29		0		649

		municipalities						Agencies

		kraj		2.1.				kraj		1.4.		3.2.		In total

		Prague City		0				Prague City		6		1		7

		Central Bohemia		32				Central Bohemia		22				22

		Southern Bohemian		28				Southern Bohemian		27				27

		Pilsen		11				Pilsen		27				27

		Karlovy Vary		2				Karlovy Vary		7				7

		Ústecký		9				Ústecký		6				6

		Liberec		5				Liberec		9				9

		Královehradecky		5				Královehradecky		16				16

		Pardubice		11				Pardubice		9				9

		Vysočina		8				Vysočina		39				39

		Southern Moravia		15				Southern Moravia		34				34

		Olomouc		11				Olomouc		14				14

		Zlín		5				Zlín		9				9

		Moravian Silesian		7				Moravian Silesian		7				7

		In total / average		149				In total / average		232				233

				measure

				1.1.		1.2.		1.3.		1.4.		2.1.		2.2.		2.3.		3.2.		In total

		companies		249		174		76				4		112		29				644

		municipalities										153								153

		agencies								233								1		234

		In total		249		174		76		233		157		112		29		1		1031

								97

								56
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Structure of projects per beneficiaries



		

		region		Financial support in total		Počet obyv.		Fin.support per 1000 inhabitants

		Prague City		83,920,409		1,160,118		72,338

		Central Bohemia		621,502,825		1,123,931		552,972

		Southern Bohemia		491,663,373		624,568		787,206

		Pilsen		342,645,100		549,600		623,445

		Karlovy Vary		23,024,445		303,714		75,810

		Ústí		181,317,273		819,450		221,267

		Liberec		77,470,830		427,396		181,262

		Kralovehradecky		203,741,989		549,329		370,892

		Pardubice		273,872,186		507,176		539,994

		Vysočina		453,844,090		518,315		875,614

		Southern Moravia		583,551,361		1,124,393		518,992

		Olomouc		262,216,642		638,374		410,757

		Zlín		225,062,919		594,060		378,856

		Moravia-Silesian		270,885,487		1,265,912		213,984

						10,206,336

		Southern Bohemia		1.95

		Southern Moravia		1.1

		Karlovy Vary		0.88

		Královehradecký		0.95

		Liberec		0.47

		Moravian Silesian		0.56

		Olomouc		1.19

		Pardubice		1.17

		Pilsen		1.51

		Prague City		0.14

		Central Bohemian		1.36

		Ústecký		0.58

		Vysočina		2.22

		Zlín		0.94

		statistické údaje k 31. 12. 2001, ČSÚ

		kraj		Rozloha km		Počet obyv.		Hustota zalidnění		Počet obcí		Zem. půda

		Prague City		496		1,160,118		2,339		1		21

		Central Bohemia		11,015		1,123,931		102		1,148		670

		Southern Bohemian		10,056		624,568		62		623		496

		Pilsen		7,561		549,600		73		506		384

		Karlovy Vary		3,314		303,714		92		132		125

		Ústecký		5,335		819,450		154		354		278

		Liberec		3,163		427,396		135		216		141

		Královehradecky		4,758		549,329		115		448		281

		Pardubice		4,519		507,176		112		453		275

		Vysočina		6,925		518,315		75		730		421

		Southern Moravia		7,066		1,124,393		159		647		427

		Olomouc		5,140		638,374		124		394		277

		Zlín		3,964		594,060		150		304		196

		Moravian Silesian		5,554		1,265,912		228		302		285

		In total / average		78,866		10,206,336		129		6,258		4277
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Ark1

		NUTS II		No. applications		No. approved

		Moravia-Silesia		14		7

		North-West		17		10

		South-East		37		23

		Middle Moravia		38		16

		South-West		29		16

		North-East		43		22

		Central Bohemia		28		16

		Total		206		110





Ark1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



No. applications

No. approved



Ark2

		





Ark3

		






