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TECHNOLOGIE A EKONOMIKA ZVYSOVANI PROTIEROZNi ODOLN OSTI
PUDY ZAPRAVENIM ORGANICKE HMOTY

Organickd hmota plni vigé celouradu vyznamnych funkci, které oulivji infiltraéni
schopnost fidy a schopnost zadrzeni vody &dp.

Metodické pokyny zahrnuji praktické poznatky z2eici, vyrobdi kompostu
a vysledky experimentalnich praci autanetodiky v konfrontacich s poznatky ziskanymi
z odborné a&decké literatury.

Cilem metodiky je dopotit postupy pro zapravovani organické hmoty z komjpos
a rostlinné biomasy k ovlivami vodniho rezimu v ¢ v podminkach rozdilného zpracovani
pudy a rozdilnych davek kompostu v souladu s poZagank zachovani fmni Grodnosti,
stability pidniho prostedi a sniZeni rizik spojenych s intenzivnim obhdsgfmvanim.

Zawrem metodiky jsou fedloZzeny ekonomické rozvahy zvazujici naklady tiaeni
a provoz kompostarny a naklady spojené s aplikachdostu, ¥etnd moznosti vyuziti
meziplodin a dalSich zdnoprganické hmoty.

Klicova slova: infiltrace vody do pdy; akumulace vody viué; hydrofyzikalni vlastnosti
pudy; obsah organické hmoty; kompost

TECHNOLOGIES AND ECONOMIC BALANCE OF INCREASING OF SOIL
RESISTANCE AGAINST EROSION BY INCORPORATION OF ORGA NIC
MATTER INTO SOIL

Soil organic material provides a number of impdrtdmnctions that influence
infiltration and water retention capability of tkeil.

The methodology includes practical knowledge oimars, producers of compost
and the results of experimental work of authorsanfrontations with the knowledge which
were obtained from scientific literature.

The main aim of the methodology is to recommenaguares for composted organic
matter and crop biomass placement to influencewtaier regime in soil under conditions
of different soil cultivation and different doses ampost in accordance with requirements
for soil fertility and environment maintenance aeduction of risks connected with intensive
farming.

In conclusion the methodology presents economi@rzas considering the cost
of establishing and operating the composting figciéind costs related with the compost
application, including the possibility of usingentrops and other sources of organic matter.

Keywordswater infiltration into the soil; soil water accutation; hydro-physical properties
of soil; organic matter; compost
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1 UvOD

Na pokusnych a vybranych provoznich plochach siogknou technologii zpracovani
pudy byl po 4 roky od z&tku feSeni projektu Qptimalizace davkovani a zapraveni organické
hmoty do @dy scilem omezit povrchovy odtok vodyi fntenzivnich degovych srazkach®
hodnocen vliv zapravované organické hmoty ddypna fyzikalni vlastnosti, na hydraulickou
vodivost midy a periodicky msfen povrchovy odtok vody ip simulovaném zadégvani
s intenzitou 87 mm:h Na pokusnych plochach byla vysoka davka organibkéoty
jednoréazo¥ zapravena a sledovana dynamikaznaybranych pdnich parameti. Provozni
plochy byly zvoleny v podnicich se stalou, dlouhletlaplatiovanou technologii zpracovani
pady a zakladani porast Ctyileté vysledky je&t nelze zobewvat. Jejich vybr pro
piedlozZeni viéejnosti byl konfrontovan a korigovan s jiz publikowymi znalostmi. Poznatky
byly zpracovany do metodickych dopoemi a shrnuty do metodické&imucky pro praxi.
Pro jejich praktické vyuziti ze&dlélci byly na Urovni vliastnich nakladoorovnany naklady na
Ghradu organické hmoty do agy formou kompostu vyrobené pro svou ipbu
v zenmédélském podniku z biologicky rozlozitelnych odga(BRO) nebo formou biomasy ze
zeleného hnojeni a zapravované slamy. Tyto nakkaly porovnavany s uhradou organické
hmoty nakupovanymi komposty na trhu z komunalnicmpgostéaren.

2 CIL METODICKYCH DOPORU CENI

Cilem gchto metodickych dopoteni je podat fehlednou informaci o Zsobech
Gpravy midnich faktoti pomoci vykéru technologie zpracovanigy, o vlivu formy organické
hmoty zapravované daigy a jejim umisini v ornici na schopnost zadrzovat vodu a seznamit
uzivatele s moznostmi Uhrady organické hmotyuaép v podminkach hospotni bez
ZivocisSné vyroby.

Nasledujici skutosti jsou vysledkem shrnuti praktickych zkuSenasiredélcnt
a Udaf z wdeckych vyzkum ve swté i z vyuZiti dosazenych vysletlipii sledovani vlivu
aplikace kompost z BRO do fidy v podminkachCR. Je pispsvkem k gehodnoceni
vyznamu koloBhu organické hmoty ip péstovani trznich plodin a dopaenim
k efektivnimu vyuzivani kompastvyrakénych z odpadni biomasy. Zédglcam jsou pro
vlastni vykEr predloZeny iti varianty zmisobu Uhrady organické hmoty ddidy, pomoci
kterych mohou Urodnostigy udrzZet, nebo i zlepSovat.

3 METODICKA DOPORU CENI K SNIZENI RIZIKA VODNI EROZE
NA ORNE PUDE

Prirozena erozejuly v piirod probiha pozvolé bez vyraznych Skodlivychigledka
pro krajinu. Zrychluje se v3ak neSetrnym hospedan ¢lovéka bez pizpusobeni dnim
podminkédm a svazitosti. Neni jednoduch&tujakym zpisobem je nejlépe chranitigu pred
vodni erozi v konkrétnich vyrobnich podminkach. edeg se o jediné, ale o cely sled
opateni, které i kdyz kazdéipobi jedinén¢, na sebe navazuiji.



3.1 Vliv zapraveni organické hmoty do pidy
3.1.1 Vliv davky kompostu na objemové znény pady

Dodanim kompostu dougy se zvySuje zasoba organické hmoty, zlepSujyz&dini
vlastnosti, zejména objemova hmotnostlyp Tuto tradovanou skuteost jsme ogtovali
v laboratornich podminkach v nadobovych pokusechsubistratu ppraveného z kompostu
a ti druhi pady jsme porovnavali jeho objemovou &mu po prosyceni vodou.

Nakyprena lehka pista pida zmenSila po prosyceni vodou objem cca o 12 &6, al
zvySovani podilu kompostu v substratu se&éneprojevilo. U hlinité pdy bez kompostu se
objem snizil 0 30 %, u substratu s 5 % hmotnostiostu jiz pouze o 20 % (obr. 1).
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Obr.1 Vliv podilu kompostu na zéu objemu substratu namiseném z hlinité
a hlinitopiséité pidy po slehnuti vliivem nasyceni vodou (objem nadblsy!l)

V praxi se BZns pouzivaji davky kompostu do 40 tha¥i objemové hmotnostitsly
1450 kg.nt je podil hmotnosti kompostu ve vréternice maly. B hloubce zpracovanitply
0,20 m tvéi podil hmotnosti kompostu v ornicitipdavce 40 t.hd 2 %, i melkém
zpracovani fpdy do 0,10 m 4 % hm. Zavislost sledované objemowdthosti fidy je na
davce zapraveného kompostu fie unerna (obr. 2).
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Obr. 2 Vliv davky kompostu na objemovou hmotnoatip

Zaveér
Objemova zmina nakypené pidy pfirozenym slehavanim se dodanim kompostu
zmenSuje. SniZzeni objemové hmotnosidyp se po zapraveni kompostu vyrdgrmprojevi na



tézSich hlinitych a jilovitych gdach (obr. 1). Stejna davka kompostu snizi objemovo
hmotnost u #Zkych pid pfiblizné trojndsobré nez u lehkych, pidtych pid, zavislost
objemové hmotnosti na davce zapraveného kompostimgarni (obr. 2).

3.1.2 Vliv davky kompostu na ,vododrznost* substratu

Tento parametr byl hodnocen laboratoknnadobovych pokusech. Nadoby napié
substratem s odstiapvanym podilem kompostu byly zcela nasyceny vodotogenim
v bazénu. Po vyjmuti z vody byly vazeny v intervalymaximalni vodni kapacita), 30, 120
minut, 24 hodin (polni vodni kapacita) a po 120 aneysychani ve stinu. VIhkostni
parametry fdy jsou zobrazeny sloupcovymi grafy na obrazku &awislosti na velikosti
davky kompostu v hlinitojilovité a hlinitopigé pidé. Maji linearni pébeh, u €zsi
jilovitohlinité pady je vzestup vihkosti gy pro vyssSi davky kompostu st nez
u hlinitopiité pady.

Linearni pfibéh zmen porovitosti, reteéni a infiltratni schopnosti fdy vlivem podilu
kompostu u sisi s midou pigitou, hlinitou i jilovitou potvrzuji v podobnych Basech
i Thompson et al. (2008), Al-Widyan et al. (200B¢ytin and Baran (2003).
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Obr. 3 VIliv stupiované davky kompostu na vihkost jilovitohlinité &iriitopis¢ité pidy pi
pFirozeném vysousSeni p#nasycené fdy vodou
Poznamka:V praxi pouzivané stuprvlhkosti pidy:
Maximalni (pIn&) vodni kapacita — vSechny pory jeaplreny pidni vodou;
Reterni vodni kapacita — maximalni vodni kapacita zadéze pide;
Polni vodni kapacita — ustaleny stav vlhkosti patZtgravitacni vody ze zcela nasycenilp;
Maximalni kapilarni vodni kapacita — maximum vodgrzitelné v kapilarnich pérech.

Zavér
Kazdych 10 t.hd kompostu zapraveného dite do vrstvy ornice 0,1 m zvysil podil
zadrZené vody v hlinitopégé pidé o 1 % objemu, ale v jilovitohlinitéjaé o 3 % objemu.

3.1.3 Vliv zapraveni kompostu na objemovou hmotnost a nalhkost pidy

Po zapraveni kompostu dadqy se mechanickym zasahem operace zpracovddyi p
vyznamm snizi objemova hmotnostigly. Zmeny zpisobené davkou kompostu jseadow
nizsi, proto jejich sledovani a hodnoceni je ol&iZatatisticky pikazné sniZzeni objemoveé
hmotnosti vlvem dodaného kompostu je 2 roky poojetapraveni jen u davek 165
a 330 t.hd. Takové davky kompostuskolikanasobg prevysuji Ezng uZivané a v provoznim
metitku s nimi nelze péitat.



Na variantach pokusu bez vegetace senstvgnou davkou kompostu byla sledovana
i vihkost pdy. V ¢asovéradk se samazjme hladina vihkosti liSila vliivem pastrnosti, ale
v zavislosti na davce zapraveného kompostu sledaraddny trend (obr. 4). Tato zavislost je
slaba, a projevuje se az za delSi dobu po zaprak@mpostu. Na pokusnych plochach
s psstovanymi plodinami jsme takovyiieh nenalezli. Bstovana plodina ma na pohyb vody
v padé silngjSi vliv a zvySenou vododrznost vlivem strukturnizinén v padé zpisobené
dodavkou organické hmoty zastini.

35

y =0,0172x + 26,714

R2 =0,7595 I
30 o

[]
Q
S
(]
)g E
g E 25/ 21.3.
s S y =0,0196x + 24,464 y =0,017X + 24,134 | e g 3.
> R2 =0,9436 R2 =0,9419
5 g 20 11.4.
g 3 10.5.
2 < 15
oa%
% 10
[e]
<
>

5 : : : : : :

0 50 100 150 200 250 300 350

Davka kompostu [t.ha']

Obr. 4 Vliv davky kompostu na vihkostgdy v ornici

Zavér

Zména objemové hmotnostiduly viivem davky kompostu 85 t.Hdyla 7x mensi nez
vlivem mechanického zpracovaniagy. 3 roky po zapraveni byla fkazna znéna
organické hmoty redukované vlivem zapraveného kostpojen u varianty s nejvyssi
davkou kompostu 330 t.a Na plochach bez vegetace se po zapraveni vysokiaskek
kompostu do ornice prokazala zvySena vihkogty, tzn. jeji ,vododrznost".

3.1.4 Pusobeni rostlinnych zbytki na povrchu pady na infiltraci vody do puady

Vyznamny vliv pokryvu povrchu oy mukem potvrzuji vysledky z gieni
povrchového odtoku ip simulovaném intenzivnim desti na pozemku se \me$ukuici
(hlinitopigtita pada). VcEasovem pibéhu rychlosti infiltrace do fdy na stanovistich
stadovym rozdilem pokryti povrchuigy mukem byl vyznamny rozdil vice nez 20 minut
v patatku povrchového odtoku vody, kdy jiz dady nevsakovala vSechna dega voda
(obr. 5) a infiltrovanou vodou doudy (podil vsakujici de®vé srazky). U varianty
s vysokym pokrytim fdy zaal povrchovy odtok vody té#h po 30 minutach ivalového
dest (87 mm.i") a na konci tak intenzivni d&/é srazky do iy vsakovalo vice neZ 85 %
vody. Nezakryté fpdni agregaty na povrchuigy jsou dopadajicimi kapkami rozplavovany,
jemnécastice zeminy ucpavaji pory na povrchidp a snizuji infiltraci.
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Obr.5 Porovnani vsakujici vody #p de3ové srazce s konstantni intenzitou
1,46 mm.mif(87 mm.KY) po dobu 60 min na pozemku se vze$lou kiiki)
piséitohlinita piida

Zavér
Vysoky podil rostlinnych zbyik na povrchu mdy a v povrchové vrsévornice

vyznamr sniZuje ohrozeni fpdy vodni erozi:

* rostlinné zbytky na povrchu sniZzuji povrchovy odfokrani p‘emoleni povrchu
a vzniku pidniho Skraloupu,

» rostlinné zbytky v povrchové vretwytvaeji prefererni cesty pro vsakovani vody ve
vertikalnim sn#ru a zlepSuji vsakovani vody,

e rostlinné zbytky na povrchu a v povrchové visiidy zvySuji stabilitu struktury fdy,
stabilitu pzdnich agrega#, zvySuji Unosnostialy a snizuji sklon pdy k zhutiovani,

» rostlinné zbytky na povrchu a v povrchové vigiwidy izoluji ped pfimym pisobenim
slunce a ¥tru, sniZuji vykyvy vihkosti a teplotyigaly, udrZuji vysSi vihkost v horni vrstv
ornice.

3.1.5 Zpozdéni pocatku povrchového odtoku i intenzivnim desti

Na pozemku s ptgohlinitou pidou a zpracovanimudy s orbou byly hodnoceny
podminky pro vsakovani vody daigy po jednorazovém zapraveni kompostu na podzim
2008 (varianty davkovani 0, 90 a 150 thasevni sled plodin na pokusu - 2008 — Zito t&snat
jarni, 2009 — peluska ozima + triticale, 2010 oges$y, 2011 — Spalda).iinivé zngény
struktury midy se prokazaly az 2. rok po aplikaci kompostuepIly infiltraci vody do fdy.

Pti konstantni intenzit simulovaného dest37 mm.R" byl na variantach pokusu porovnavan
povrchovy odtok vody. # simulaci givaloveho des&t na variantach se zapravenym

kompostem voda |épe vsakovalag@ek povrchového odtoku nastal p&gaez na kontrole
bez kompostu (obr. 6).

10
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Obr. 6 Pa@datek povrchového odtoku v zavislosti na davce zapretho kompostu
Poznamka: pisiitohlinitd pida, technologie zpracovaniigy s orbou, jaro 2010, sfeka peliSky
ozimé + tritikale v pgatku odnozovanifed zapojenim porostu, konstantni intenzita simihébe
dest 87 mm.H

Zaveér

Zapraveny kompost v systému zpracovandy s orbou vyraz# zlepsi infiltraci vody
do pidy az 2. rok, kdy se druhou orbou ornice s vysSiodifem kompostu gemisti ze
spodni do povrchové vrstvy.

3.2 Vliv technologii zpracovani pidy
3.2.1 Vliv zpiasobu zapraveni a davky kompostu na stabilitu fidnich agregafi

V porovnavacim parcelovém polnim pokusu byla slédavstabilita fidnich agregét
po zapraveni jednordzovych davek kompostu 80 at.h&b Ve variantich pokusu
s padoochrannou technologii s kigmim i v konvenini technologii zpracovanitugy s orbou
byla shodna hloubka zpracovani 0,18 m. Podil stadhilagregdit v povrchové vrst¥ ornice
se kazdoréné zvySoval (obr. 7). U kyfenych variant u obou davek kompostu byla stabilita
agregail ve srovnani s kontrolou vyznamrvysSi. Vzestupny trend s riatajici davkou
kompostu nila stabilita agregéti v technologii zpracovanitply s orbou.

11
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Obr. 7 Hodnoty stability pdnich agregaé v hloubce 0-0,10 miti rok po zapraveni
odstupiovanych davek kompostu vigoochranné technologii s kyjnim
a v konveréni technologii zpracovani fdy s orbou

Zavér

Zmeény v pidé po jednordzovém zapraveni kompostu jsou pomaléndr zvySeni
stability pidnich agregaé na variantach pokusu se zapravenym kompostem ssreenani
s kontrolou puikazré projevil az feti rok.

3.2.2 Rozmis&ni rostlinnych zbytka pri uplatnéni rozdilného zpisobu zpracovani
pidy

Uginnym protieroznim op#&tnim je zakryti povrchutgly plodinou nebo rostlinnymi
zbytky po co nejdelSi dobu. Stroje pro zpracovaidypa seti ponechavaji charakteristicky
povrch pidy. Vybeér stroju a hlavié organizace jizd po pozemku oviiyji rychlost vsakovani
vody [ desti. Stopy str@j nebo nasirovani dlouhych rostlinnych zbyikve snéru spadnice
mohou byt pdate&nim zdrojem negativniho soéstEného odtoku vodyipintenzivnim desti.

Poskliziové zbytky rostlin a zjsob zpracovanitaly ovliviuji celoufadu fyzikalnich
a biologickych faktakr v padé. Vysledky z mgieni povrchového odtoku vodyiip
simulovanych vysokych dédvych srazkach prokazaly, ze podél nerozloZenyshtiimaych
zbytkd v padé se vytvdeji podminky pro rychlé preferémi vsakovani vody vlivem gravitace.
Tuto hypotézu podporuje sledovani infiltrace v Hamg/ch a polnich pokusech v Turecku,
v kterych se prokézalo nejrychlejSi vsakovani vodyvariantach s kompostem, v kterém byl
vysoky podil nerozlozené drti slupek eohi. Slupky se v fdé pomalu rozkladaji, ve
variantach s takovym kompostem se prokazalo néjteni kladného &inku na vsakovani
vody do pdy.

Orba

Charakteristické rozlozeni poskiavych zbytki ve zpracovavaném profiluugy
pluhem je na obrazku 8. Po ¢rkistava na povrchutgy minimum rostlinnych zbyik
Mnozstvi rostlinnych zbytk ponechanych na povrchuigy se je&t snizi @i pouZiti
piedradléky. i predchazejici podmitce se rostlinné zbytky v povréhavstw ornice
promisi s fdou. Tuto vrstvu radlice pluhu ulozZi blizko dno zuhg a giklopi jednotlivymi
skyvami. Rozmigihi t€chto zbytKi je zavislé na faktorech drobenidy — stavu a druhugly,
zpasobu orby, tvaru odhrnovaci desky a pracovni nathléro orbu je typické, Ze vysoky
podil rostlinnych zbytk je zaklopen aZz na dno brazdy. Podofako rostlinné zbytky jeip
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orbé do profilu ornice zapraven i kompost. V prvnimeqm zapraveni je ve spodni polavin
zpracované vrstvy ornice.
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Obr. 8 Rozmigii poskliziovych zbytk ve zpracovavaném profilu guy po orl#
(odhad vynosu slamy 5,6 t:ha

Talifovy kygié

Talifovy kypxi¢ intenzivré promichava zpracovavanou vrstvady (obr. 9). Nejvice
rostlinnych zbytk je uloZzeno ve #dni hloubce zpracovani. Na povrchidy zistava
v praméru 30 az 34 %jovodniho mnozstvi rostlinnych zbyilpiredplodiny.
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Obr. 9 Rozmighi poskliziovych zbytk ve zpracovavaném profiluzdguly po zpracovani
talifovym kygficem
(odhad vynosu slamy na hodnoceném stanovistitg3)t.

Radlickovy kypFié

V ptipadt podmitky radikkovym kypgiicem s pogezavacimi radtkami bylo na
povrchu fidy zanechano cca 64 % rostlinnych zliytfedplodiny (obr. 10). Ve spodni
polovirg zahloubeni radtky kypti¢ padu intenziviée kypti, rostlinnych zbytk je v této zow
minimum.
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Obr. 10 Rozmi#hi poskliziovych zbytk ve zpracovavaném profiluzdguy po zpracovani
radlickovym kyidem s podlezavacimi radikkami

Dlatovy kygi¢

V minimalizatnich technologiich se stalastji zacinaji uplahovat kygice, které
prokypii padu na hloubku srovnatelnou s orbou nebo i hlub$io¢ je wtSina rostlinnych
zbytki zaklopena na dno brazdy. Dlatovy kigpale ponecha podil rostlinnych zbgtka
povrchu a zbytek rozptyli v povrchové vrspady.

Pokud porovndme praci dlatovéeho kigee s praci raditkového kypice, vidime
rozdily v distribuci rostlinnych zbytk pfi rozdilné hloubce zpracovani. Ratilbovym
kypticem s potkezavacimi radkami nelze zapravit slamu do hloubky zpracovani.

Pro optimalizaci rozlozeni rostlinnych zbytike zpracovavaném profilu je nutnédo
zpracovat do hloubky, kterd je pro vynos slamy ropthi. Cim wétsi vynos, tim hlubsi
kypreni. Rozdily ve zfsobu zapraveni rostlinnych zbwthpti pouziti pluhu a dlatového
kyprice @indsi graf na obrazku 11. Ratkové kygice s @lenymi pracovnimi nastroji,
urcené pro sedre hluboké a hlubSi kyeni pdy, vSak vykazuji vysSi stupezapraveni
poskliziiovych zbytki do pidy a WtSi intenzitu jejich miseni s ornici, nez ke
S podezavacimi radékami.
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Obr. 11 Rozmi#hi poskliziovych zbytk v profilu pidy po zpracovani dlatovym kiigem
a pluhem do hloubky 180 mm
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Na rozmistni rostlinnych zbytk v profilu ma vyznamny vliv i sklizeci mlé&#a, resp.
kvalita drceni a rozmeténi slamy a plev sklizedtitdou. Ri nerovnonérném rozmetani to
muze zn&n¢ zkomplikovat zakladani porostu nasledné plodinymkilace velkého mnoZzstvi
melce zapravenych rostlinnych zbyitk hloubce seti fize vést k fenosu chorob, ffpadré
kontaminaci osiva latkami vznikajicimtigozkladu organické hmoty, které mohou inhibovat
vzchazeni aiist nasledné plodiny.

Zavér

Jednim z kladnych #fdoochrannych efeki minimalizachich technologii je
ponechani podilu rostlinnych zbyik na povrchu a v rdlké povrchové vrsi& pidy.
Na druhou stranu mohou rostlinné zbytky sehrat i gegtivni roli p#i zakladani porosi -
pienos chorob, femnozeni hraba$ atd. O podilu rostlinnych zbyik na povrchu pidy
a jejich distribuci ve zpracovavané vrgtvozhoduje volba typu a zahloubeni strojezgni
faktory a rovnon#rnost rozlozeni posklitovych zbytk na povrchu mdy. Nej\tsi rozdil
mezi konvednimi technologiemi zpracovani day sorbou a minimalizénimi
technologiemi je v rozloZeni organické hmoty #dmim profilu. Po ork¥ organickd hmota
pievazuje ve spodnrfasti zpracovavaneho profilu,ipzpracovani kypiéi je zvySen jeji podil
v horni vrst¥ ornice.

3.2.3 Ovlivnéni pohybu vody v pidé technologii zpracovani fdy

Zpracovanim se wviulé vytvareji makropory, které ip deSti umoduji gravitani
vsakovani vody. Nadénné mechanické isobeni p nevhodnych vihkostnich podminkach
ma i nezadoucidinek. Ri ,rozpraSeni“ @idy pri zpracovani za sucha se zvySuje nachylnost
k tvorbé padni krusty na povrchu, ip zpracovani za mokra seaga malo drobi, tlak
pracovnich nastr@jmiaze zmisobit zhuiovani gidy a vytv&eni nepropustné vrstvy pro vodu.
Primérené zpracovani ggly pri optimalnich podminkach mignnavysSuje podil $ednich
a velkych poii, zlepSuje infiltraci vody do gmly, nadn&rné nerozruSuje fdni agregaty
a zmensuje podil velkyckiasto k povrchu otéenych dutin. B zpracovavani vysoke vrstvy
pudy se suchym povrchem a s nadnou vihkosti v hloubce fize vzniknout vrstva s malymi
pory na povrchu a vrstva s vy33i pérovitosti pod Wiké rozhrani s malou a velkou
porovitosti vytvdi pohybu vody bariéru. Podle Eaglemana (1962) Jeypborody ve sréru od
malych poti k velkym v nenasyceném stavuidy pomaly, protoZze kapilarni tlak vige
s malymi pory je vySSi. Toto nebezpeanize hrozit jedt na jade po podzimni orb za
nevhodnych vlhkostnich podminek. Pro zlepSeni w&akio vody nestd urovnat povrch
a pipravit kvalitni s&ové lizko. Rinosem je utuzit {du v profilu ornice i do hloubky.
To ov8em plati jen zaffznivych vihkostnich podminek a odpovidajici objeddmotnosti
pady 1,20 aZ 1,40 g.cth

Podobny pipad jsme hodnotili na pokusu se zakladnim podzimapracovanim iy
za sucha. Po vzejiti jarni tiice na kypenych a oranych variantach pokusu byl v intervalu
15, 30 45 a 60 min porovnan podil thrnu kumulatienpovrchového odtoku vodyiip
simulovaném zadé8vani s konstantni intenzitou 87,78 mrhobr. 12). Odtok na orané
variang nastal v 6. minut kropeni a rychle stoupal, za 15 minut dosahl 15¢1@hrnu
simulované srazky. Na kypné variart pokusu p¢al povrchovy odtok po 26 minutach
kropeni, stoupal jen mi&nza 60 minut byl odtok z &ici plochy 1 nf jen 5,55 1, tj. 6,38 %
ahrnu srazky — 4,8krat mé&mez na orané plose.
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Obr. 12 Podil uhrnu povrchového odtoku vody na pskych parcelach zpracovanych do

stejné hloubky kyf¢em v mdoochranné a pluhem v konveéni technologii
Poznamka:jaro, ozima pSenice, jilovitohlinitaziga, hloubka zpracovani 0,18 az 0,20 m, konstantni
intenzita zade®vani 87 mm.h

Zavér

Zpracovani mdy vyznam#é ovliviiuje pohyb vody vigdé. Piiméiené zpracovani
pidy pf optimalnich pidnich podminkdch a vhodné utuzeni zlepSuje infitravody do
piedy. Vyhodou kypiéin ve srovnani s pluhem je vySSi vykonnost a mozrapshcovavat
i mél¢éi vrstvu pidy. Plosna i¢asova operativnostdnem pfiznivych vihkostnich podminek
pizdy je pro Kypic¢e vySsi.

3.2.4 Vliv drsnosti povrchu pidy na povrchovy odtok

Mikroreliéf povrchu @idy ma po kazdé operaci zpracovaridy nebo zakladani
porostu charakteristickou drsnost. Tacgsto ve siru a kolmo na s&r pohybu straj
odliSna. Na svahu nerovnostmi vyteaé hrazky ve sénu vrstevnic zadrzuji vodu, voda #o
kaluze a tim se zpomaluje povrchovy odtakiptenzivnim desti. B pripraw pady a seti se
pii jizdé ve snéru vrstevnice nasénuji dlouhé ¢asti rostlinnych zbytk tak, Ze zpsobuji
zadrzovani vody. Nebezgrgymi zdroji soudediného odtoku vody ip piivalovych
defovych srazkach jsou stopy siioye snéru svahu. | ve stopach lzeigpét ke zmirgni
negativnich nasledknaslednym zdrgmim. Na obrazku 13 je porovnani podilu povrchového
odtoku vody pi simulovaném zadé®vani s intenzitou 87 mnithv meztadku kukdice
mimo stopy straj, ve stog traktoru s vytldenym hrubym dezénem pneumatiky daly a ve
stogg postikovace s hladkym povrchem si#n ojeté pneumatiky poskovace.

Pti simulovaném hodinovémifvalovém desti v porostu vsakovalo dadg vice nez 90 %
vody, ve stop s hrazkami vytleenymi desénem pneumatiky 58 %, ale v hladké éstop
po hladké pneumatice ve 8m svahu nic nezpomalilo povrchovy odtok a zde lsgén
25,7 % vody.
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Obr. 13 Porovnani podilu povrchového odtoku vody @larnu simulované deové srazky

87 mm za dobu trvani 60 minut
Poznamka:teZzka hlinita pida, porost kuk#ice, vySka porostu 0,3 az 0,5 m

Zaveér

Vyznam na povrchovy odtok vody maji i stopy po gmhytrogi na poli. ZvIaseé
nebezpéné jsou stopy ve séru svahu. Jejich zdrséni sniZuje povrchovy odtok a sniZuje
nebezpéi vodni eroze.

3.3 Padoochrané technologie v bezorebnich systémech

Vyhodou technologii bez orby je ochranadpi struktury, omezeni vodni éwné
eroze [idy a dalSi ekologické imosy, které jsou nasSimi zedglci rfazeny az za
ekonomickymi a provoznimi ffnosy. Jeieba zdraznit, Ze usgEné uplaténi
zjednoduSenych posttipbez orby neni jednoduché #egdpoklada dokonalé zvladnuti
agrotechniky. Uspora naklacha samotném zpracovanidy, i kdyz mize byt vyznamna,
nezarguje jeSt dosazeni fpznivych ndklad na jednotku produkce.

Pro vymezeni hlavnich zasad vyuzivani technikycarielogii bez orby je nutné &a
u sklizré predplodiny. Kvalita mechanizovanych operaci &stjielskych technologiich se

vzajemré podmiiuje, zpracovaniimy a seti nelze posuzovat izolog¢an

3.3.1 Sklizen predplodiny a hnojeni

Pri sklizni predplodiny se rozhoduje, zda se nasledné operaee@@ani gdy bez
orby a zaloZeni porostu usktmmé bez wtSich komplikaci. Jef¢ba zdraznit nésledujici
pozadavky:

* minimalizace sklitovych ztrat (zapleveleni vydrolenigaiplodin),

o kratké strnidt (dlouhé strnidt je prekazkou dobré funkce kiigu pii podmitce a secich
stroji - krong uréenych pro seti do nezpracovangly),

» kvalitni sklizer slamy nebo jeji podrceni a rovnédmeé rozptyleni v celé &ie pracovniho
zakeru sklizeci mlatiky,

» omezeni tvorby hlubSich kolejovych stop.

Na strnis¢ po sklizni plodiny je nejvhodisi doba pro hnojeni draslikem, fosforem
a vapnikem pro naslednou plodinu. Na nesklizenadroenou slamu se aplikuje dusikaté
hnojivo v davce 8 az 10 kg.ﬁas|émgl. Pokud vznika poeba hnojeni pro nasledujici
meziplodinu, zvySuje se davka hnojiva.
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3.3.2 Podmitka a mélké zpracovani pidy

Pro podmitku se vyuzivaji tébivé a radlikove kygice, které pracuiji ip rychlosti
vys8i nez 9 km:h a maji velky pracovni z&h Z divodu urovnani pozenika zlepseni
ploSného rozmishi rostlinnych zbytk je vhodné jezdit Sikmo na smpiedchozich jizd.

Moderni talfové a radlikové kygice jsou vybaveny drobicimi valci - zdjemce by si
mel vybrat tyto valce podleipvaZzujicich pdnich podminek. Zaipdpokladu, Ze i sklizni
piedplodiny nebyly na pozemku vytkeny hlubsi kolejové stopy d@iplobré funkci drobicich
valci neni zpravidla nutné o$etnakypgrenou midu v samostatné operaci. Rélbvé kygice
se Sipovitymi nedlenymi radltkami maji vyrazny pogzavaci Ginek. Jsou vhodné pro
opakované kyfeni @i dostaténé dlouhém meziporostnim obdobi k likvidaci plevel
a vzeslého vydrolu. Tyto stroje ummii rovnomerné prokygit pudu i @i nastaveni malé
hloubky kygeni od 8 az 10 cm. Kémto kypicam se dodavaji radlky v ne¢kolika
provedenich pro tzné zrnitostni sloZeni gy (od €zkych pid az po jpdy lehké).
Konstrukeni reSeni &chto kygica prispiva k tomu, Ze &inn¢ urovnavaji povrch jody, coz se
piiznivé projevi po jejich viceletém vyuzivani.

3.3.3 Seti

V technologiich zakladani pordsbbilnin i dalSich plodin bez orby jsouipyskytu
vétSiho mnozstvi rostlinnych zbytkna povrchu pdy a v povrchové vrstvpudy kladeny
vysoké naroky na seci stroje z hlediska ukladaiviaodo pidy. Seti pi pojezdové rychlosti
kolem 10 km.H vyZaduje kvalitni vedeni secich botek &dp s cilem docilit pedevsim
rovnomernou hloubku uloZeni osiva vigk. Fi seti je teba zabranit zattavani rostlinnych
zbytki do hloubky uloZeni osiva vugé. Moderni seci stroje &ené pro seti po &kém
zpracovani fdy nebo pro fimé seti bez zpracovaniiqy, maji feSeno ukladani osiva do
pudy, které riziko zhorSeného kontaktu osiva se zemsnizZuje:

* 0sSivo je rozprostirdno v pruzich pod proud ipmouté zeminy Sipovymi radkami na
rovné hzko; zavl&ovate a zatlaovaci valce upravi zeminu a rostlinné zbytky nad
osivem,

* jednokotowové seci botky odsunuji rostlinné zbytky stranmemaji sklon k zatteovani
slamy pod osivo,

» kotowova krojidla ged dvoukototiovymi secimi botkami pt@zavaji rostlinné zbytky
a snizuji riziko zatléovani rostlinné hmoty do hloubky seti.

V technologiich zpracovaniady bez orby se uplatiji i seci stroje spojené s kiyfi
s pohagnymi nebo nepoh&nymi pracovnimi nastroji. iedchozi operaci je zpravidla
podmitka.

Pro @gimé seti do nezpracovand&dy lze vyuZzit jak vySe uvedené skupiny secich
stroji, tak i dalSi stroje, vyvinutéipdevSim pro Pmé seti - stroje s dlatovymi botkami.
V nasich @idnich podminkéach je vhodné po sklizni obilnifepky ged setim zaadit mélkou
podmitku.

Pro seti do nezpracovanédy i pro systémy vyuzZivajici &ké zpracovani fdy jsou
seci stroje vybavovany #iaenim pro hnojeni mineralnimi hnojivy. Tuha nebap&na
mineralni hnojiva jsou zpravidla aplikovana 0,086m pod urovié uloZzeného osiva, aby
nefisla do gimého styku s osivem.
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3.3.4 Hlubsi zpracovani pidy v systémech bez orby

Pro periodické rozrusovani zhgtych podornénich vrstev pdy se vyuzZivaji dlatové
kyptice. Pracuji do hloubky 0,30-0,40 m. V systémech & |ze uplatnit i stroje, které
spojuji prohlubovaci kyeni s intenzivnim zpracovanim povrchove vrstvigdyp jak
nepohasnymi, tak i pohasnymi kypricimi nastroji.Casté je spojengthto kygict se secimi
stroji.

3.4 Bilance organické hmoty v pgidé

Vyrovnana bilance a dopbvani organické hmoty dougy je pidoochrannym
opatenim vyznamnym zejména Vv zéddlskych podnicich hospo#iaich bez Ziveisné
vyroby. V €chto podminkach by sedhy dodrZzovat tyto hlavni zasady:

» zvysit diverzitu gstovanych plodin a #adit do osevniho postupu plodiny zlepSu;id pi
strukturu,

e zajistit vyrovnanou bilanci organické hmoty &ds zejména vysokym podilem
zapravovanych poskiiovych zbytki péstovanych plodin,

» uplatnit v soustavhospod#ni meziplodiny.

Pfi hospod&eni bez ZiveisSné vyroby je ekonomicky vyhodné ponechat na poli
a zapravit do fdy poskliziové zbytky. V zjednoduSenémétjnonném osevnim postupu,
odvozeném z @imérného zastoupeni plodin v jednotlivych vyrobnicHastechCR (tab. 1),
vznikd v takovém fipact deficit pri doplovani organickych latek doudy 0,3 az
0,6 tusnyhat.rok! (Vach 2005). Pokud budeme v bilanci organickycheKatpditat
s ponechanim sldmy jen na 50 % plochy obilovin @ %0poskliziovych zbytki ostatnich
plodin na orné fdé na poli, potom se tento deficit &guje. Pro vSechny vyrobni oblasti je
béhem ptileté rotace plodin v bilanci organickych latekasbvena pmimérna Uhrada
3,5 Euginyhal (Neuberg J., Jedka J.,Cervena H. 1995), kterou Ize zajistit kompostem nebo
zapravovanou slamou obilovin a zelenym hnojenim.

Tab. 1 Zastoupeni plodin VCR na orné pidé (AGROCENZUS 2010)

Virobni O Zastoupeni plodin na orné mdé ioh
yrobni rna Olejniny + 1 Zorneni 7p z toho
oblast pida | obilniny | technické | Kuku Fice | Okopaniny i'acrgg ornent TTP

plodiny
ha % % % % % % ha ha
Kukuii¢na 155116 60 7 27 0 6 86 180367 25251
Repaska 577980 60 12 15 8 5 87 664345 86365
Obilnaska 963300 60 20 5 3 12 71 1356761 3934p1
Brambordska | 607620 62 17 4 6 10 74 821108 213488
Picnin&ska 228228 80 20 0 0 0 41 556654 328426
Celkem 2532244 3579235 | 1046991

Z tabulky 1 vyplyva, Ze v kukitné arepaskeé vyrobni oblasti jsou TTP {onérné na
15 % obhospodavanych ploch, v obilidké na 30 %, v brambdské na 25 % a picniigké
témet na 60 %. Z dvoda vyvoje vynery travnich porost a vyvoje stavu skotu se v s@sné
doke vyznamr snizuje moznost vyuZziti produkce z travnich pargsto krmivdske &ely.
Predpokladame, Ze travni hmotuéghto ploch lze vyuzit pro vyrobu kompostu na&aknych
slozistich v blizkosti zdrojovych ploch. Kompost moai na ddasnych plochach vyréb
zenedélci pro svou vlastni péebu pro hnojeni ornéigy.

Na z&klad bilance posklitovych zbytki a @i pouziti minimalniho réniho normativu
podle bilance organickych latek viq za tilety sled plodin se pohybuje minimalni peba
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hnojeni kompostem od 3,8 do 4,5 tthacng (tab. 2). Vzhledem k pouZivanym apkikém
technologiim a jejich nakladovosti se dale uvaaujaplikaci kompostu na pozemek jedenkrat
za 5 let minimalni davkou 20 t.ha

Tab. 2 Poteba dodavky organickych latek do jidy a potireba pridavného hnojeni
kompostem nebo zelenym hnojenim

. . Bilance poskliaiovych M|n|m§1ln| pot Feba Potieba Minimalni davka
Vyrobni oblast o Uhrady .
zbytkia A kompostu v 5 letém cyklu
organickych latek
tsusin.nA 10K tsusin.nA 10K t.ha' .rok™ t.ha'
Kukuti¢na 1,29 2,21 3,81 19
Repaska 1,14 2,36 4,07 20
Obiln&ska 1,23 2,27 3,91 20
Brambordska 1,18 2,32 4,00 20
Picnindské 0,88 2,62 4,52 23

3.5 Technologické systémy Uhrady organické hmoty vimé
3.5.1 Faremni kompost

Jednou z perspektivnich metod Uhrady organické Zympftidé je aplikace kompostu.
Kompostovani je aerobni procesji pkteréem dochazi k rozkladu organickych latek
v kompostovanych surovinach &pené na kvalitni organickou hmotu s obsahem firpko
vyZivu rostlin.

Pro vyrobu faremniho kompostu se jevi jako nejvRginvyuZiti nejdostupgjSi
odpadni zerdélské biomasy dostupné ve vSech vyrobnich oblasteghslamy a travni
hmoty. V sogasné dob se vyznamé sniZuje moznost vyuziti produkce z travnich parost
pro krmivaské &ely. Travni porosty dnesi@dstavuji pedevSim vyznamny stabiligzai
a krajinotvorny prvek v soust&hospodeeni a musi byt zaji&ho jejich pravidelné seni.
Vysledkem kompostovani travni hmoty a slamy je kostbez registrace, ktery ale gk
jakostni znakyCSN 46 5735 ,Pimyslové komposty“. Lze ho vyuZivat pro viastni ipbu
zentdélského podniku na hnojeni ornédy a zlepSeni bilance organické hmoty. V tabulce 3
je uveden fiklad vhodné surovinové skladby pro zakladku kompastravy a slamy.
Skladba surovin vyramych kompost se ntize n®nit podle vyrobniho zasieni
zentdélského podniku, jejich dostupnosti v lokaéld charakteru zpracovavanych surovin.

Pfi tomto slozeni zakladky je mozné uvazovat s vygim zjednoduSenim
kompostovaci linky, nap
« sbir slamy i produkce TTP a doprava na kompostarmgaktdr 60 kW + samosbaci iz,

* manipulace, naskladni a vyskladani materialu — traktor 60 kW traktorovy adapteér -
univerzalnicelni nakladd,
» prekopavani kompostu — traktor 60 kW #pwmjny prekopava.

Tab. 3 Doporwena surovinova skladby kompostu z travy a slamy

Surovina | Objem (abjemova Hmotnost | VIhkost C:N pH Celkova
motnost hmotnost
m® t.m> t % t
Slama 1 0,135 0,135 19 90 6,9 1383
Trava 3 0,416 1,248 80,1 13,8 8,7 ’
Kompost - - 0,502 42,2 16,9 7,8 0,502
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Pti realizaci i jednoduché kompostarny hraje vyznamrai patizovaci cena vhodné

v pasovych hromadach nad@sné volné ploSe (obr. 14). Plocha pro kompostowditie byt

vybrana pimo na zersdélské pidé jako vodohospodéky nezabezpena. Pouziti vhodnych

zpevreénych ploch, napklad nevyuzitych byvalych polnich hndjis zpevrenych ploch

u polnich leti§ apod., roz&i operativni dostupnost pro mechagtiziaprostedky i na obdobi

dlouhodobych de®vych srazek.

Charakteristika kompostovaci plochy na Zditské pide:

e travni hmota spolu s ostatnimi surovinami se zacé v mist nebo blizkosti svého
vzniku gimo ,na poli*

» kompostovaci plocha je dasna, neni vodohospddiy zabezp&na, plati pro ni stejné
podminky jako pro ,polni hnoji§tdatasné“ neboli ,slozigt' (stavebr nezabezpi&ena
skladka hnoje fimo na zerddélské pide),

» zakladni nevyhodou je sniZzena schopnost pohybu anécdte pro kompostovani po plose
v pripad snizené unosnosti povrchiidy vlivem powtrnosti,

e variantnimieSenim je kompostovani na nezpawh ploSe souliné s komunikaci nebo
polni cestou — pouzivana mechanizace se pohybueeatné komunikaci.

Obr. 14 Pasové hromady kompostu zaloZzené nacadné ploSe (zeddélské pidé)
(1 - dovoz surovin, 2- pasova hromadakpsta kompostovaci plachtou, 37gkopavani kompostu,
4- davkovani kapalin, 5- manipulace se surovin&ngdvoz kompostu)

3 2

Pfi stanoveni naklad na zajis¢ni bilance organické hmoty wige¢ kompostem je
nutno uvazovat £mito rozhodujicimi ndkladovymi polozkami:
* néaklady na vstupni suroviny,

» néklady na kompostovaci plochu,
» naklady na provoz kompostéarny,
» naklady na rozmetani kompostu.

Naklady byly zpracovany s vyuzitim databdze nomiapiro poradenstvi, dostupnych
pro uzivatele na webovych strankach www.vuzt.czasti Databaze a programy/Normativy
pro poradenstvi (Abrham a kol. 2011) a v nasledujisti metodiky jsou zpracované pro
modelovy zemdélsky podnik 1000 ha z.p.

Néaklady na produkci travni hmoty

V podniku bez ZivdiSné vyroby jsou f extenzivnim obhospodavani TTP dvakrat
rocn¢ sklizeny rotani sek&kou a pevi&eny, jedenkrat za 10 let githme s obnovou
travniho porostu (fisev, hnojeni, chemické ofeni). Celkové naklady naggtovani se ib
této technologii pohybuji okolo 6 50QKia® (zahrnuje variabilni i fixni néklady). Jsou to
néklady pro vyrazh extenzivni gstovani a sklizé TTP, v &EZném produknim roce se
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neuvazuje hnojeni ani chemicka ochrana. Vysledrdadg na 1 tunu travni produkce se
pohybuji okolo 500 K.t* (vietrt dopravy na kompostarnu). Naklady lze sniZit vyuZit
plosnych dotaci (SAPS), v oblastech LFA Ize zisk#dlSi dotace na travni porosty. Pouziti
dotaci naklady vyraznsnizi, v oblastech LFA mohou byt celkové dotaegssSi nez naklady
na stovani a sklize travnich porosi (tab. 4). Na 1 t kompostu je peba 2,5 t travni hmoty,
v tabulce jsou tedy uvedeny igonérné naklady travni hmoty na 1 t kompostu.

Tab. 4 Naklady na jednotku produkce travni hmoty

Naklady travni
Varianta Jednotka Naklady na 1 t travni hmoty hmoty piepattené
na 1t kompostu
obilnaFska | bramboraiskd | picnin&ska prameér
Bez dotace Kt 485 524 595 1335
Dotace SAPS Kt' 138 149 169 380
Dotace SAPS+LFA Kt -69 -75 -85 -190

Naklady na slamu pro vyrobu kompostu

Naklady na slamu jsou stanoveny metodou s vyuZitortitacich koeficient
stanovenych na zaklackrmné hodnoty zrna a slamy — u ozimych obilovin9d2u jarnich
obilovin 15 % celkovych naklad Naklady na 1t slamy bez zapeni dotaci jsou cca
500 K&.tt. V lokalitach zvySené poptavky po slértnagf. pro energetické nebo surovinové
vyuziti) mize byt trzni cena slamy i vyrazmysSi. Sbr a doprava slamy na kompostarnu se
te&i skracimi vozy, naklad je 120&t™. Vysledna cena slamy cetrt dovozu na
kompostarnu je:
+ bez dotaci je 620 Kt
« pii vyuZiti plodnych dotaci (SAPS, TOP UP) 500.%%.

Na produkci 1t kompostu jergba 0,27t slamy, vysledné naklady slamy na 1t
kompostu jsou tedy 167& bez dotaci) resp. 135¢Kse zap&tenim dotaci) na 1 t kompostu.

Naklady na kompostovaci plochu

Naklady na kompostovaci plochu na 2ekiiské pdé bez vodohospodského
zajiseni se uvazuji ve vysi bmiho uslého zisku tj. cca 5 00&Ka'. Pro vyrobu kompostu
v pasovych hromadach sawa vyrobnimi cykly za rok je normativni plocha nakbmpostu
6 nt. Vysledné naklady na kompostovaci plochu t&dycca 3 K na 1 t kompostu.

Naklady na provoz kompostarny

Naklady na str a svoz slamy a travni hmoty na kompostarnu jsomahrnuty
v ndkladech na jejich produkci.

Zakladni operaci kompostovaciho procesu je pravédgiekopavani, vyuZzivaji se
zpravidla gipojné ekopavée kompostu. Jedné se o jeddeldvy stroj s vySSi pizovaci
cenou a porrné nizkym ra@&nim vyuzitim (nap prekopavé CM-ST 30C, pt@izovaci cena
550 tis. K, vykonnost 1 000 rh). Na zaklad bilance slamy a travni hmoty Ize uvaZovat
o raeni produkci kompostarny v modelovém zatdiském podniku cca 1500t kompostu.
Pri této vyrobni kapackt kompostarny je i vyuZziti grekopavée kompostu malé (pro
poZzadované mnozstvi kompostu vyrobeného ve 2 dyklkazdy s 6 fekopavkami, se
pohybuje okolo 30 h) a vysledné nakladglppavae jsou cca 62 Kna 1 t kompostu.

Pri vlastni technologii kompostovani jsou vyuzivanyiverzalni energetické
prostedky (kolovy traktor s ifipojnymcelnim nakladéem, univerzalnéelni naklada). Jejich
naklady jsou ufeny z normativnich hodinovych sazeb proc¢nio vyuziti obvyklé
v zentdélském podniku s vygrou 1000 ha z.p. Pro traktor 60 kWednim naklad&em jsou

22



tyto naklady ve vySi cca 800¢Kna hodinu provozu etnd obsluhy), tj. 53 K na 1t
kompostu.

Vysledné naklady na vlastni kompostovani jsou teé#ly K¢ na 1t kompostu, resp.
118 K& veetre zapd@teni naklad na kompostovaci plochu. Vyraggi snizeni naklad na
kompostovani Ize docilit spaleym vyuzZivanim pekopavée kompostu pro vice
zemedelskych kompostéaren.

Naklady na rozmetani kompostu

Kompost se v ze#sdélském podniku ne€pstji rozmetd soupravou traktoru
s rozmetadlem o uziteé hmotnosti 10 t. Provozni néklady této strojnipsavy se pohybuji
okolo 1500 K.h™. Vzhledem k nizké aplikmi davce a kratké dopravni vzdalenosti Ize
uvaiov?t vykonnost soupravy 1,2 ha.Hysledné naklady na rozmetani kompostu jsou
75 K.t

Celkové naklady na dodavku organické hmoty didy kompostem

Celkové néklady na zaji&ii potebné dodavky organické hmoty dady formou
kompostu jsou vyrazn zavislé na moznostech vyuZziti dotaci, jejich vyée uvedena
v tabulce 5.

Tab.5 Celkové naklady na dodavku organické hmoty al pidy kompostem

je'\gflglia Bez dotaci SAPS SALPFS A+
Travni hmota 1335 380 -190
Sldma 167 135 135
Kompostovani Ketl 118 118 118
Rozmetani - kompost 75 75 75
Zapraveni kompostu 22 22 22
Celkem na 1 t kompostu 1717 730 160

Poznamka: Celkové naklady na dodavku organické hmoty ddyp(Ké.ha'.rok?) jsou stanoveny pro davku
25 t.ha' aplikovanou 1x za 5 let

Z tabulky je Zejmé, Ze této varianty dodavani organické hmotyidty je bez dotaci
ekonomicky nereélné. S vyuzitim ploSnych dotaga®ybuje cena 1 t kompostu v hodnotach
kolem 700 K.t* a to je jiz ekonomicky srovnatelné s cenou kamieh kompost.

3.5.2 Zelené hnojeni

Meziplodiny vyuzité na zelené hnojeni jsou orgagiokhnojivem, které doplje
organickou hmotu dodaly, zlepSuje pdni strukturu a zvySuje mikrobialni aktivitu vgt.
Biomasa meziplodin zapravend dimdy mé fytosanitarnidinek na gkteré choroby a Skice.
Meziplodiny jsou proto vhodnymipruSovéem, zejména ip vysokém zastoupeni obilovin
v osevnim postupu. Porost meziplodiny paiie rist plevel a vytv&i padnimu povrchu
ochranu ped pisobenim eroze. Meziplodiny na zelené hnojeni vazZ8®% podil celkového
dusiku, ¢imz se sniZzuje moznost jehoupiku do spodnich vod. OrganickdA hmota po
zapraveni do joly se rychle rozklada, ale uviolvani Zivin z organické hmoty je pozvolné.
Pouténi Zivin z fidy v biomase rostlin a jejich postupné&ispupiovani ma neopomenutelny
vyznam. Ve vysSich a chlaggich polohach picnitaké vyrobni oblasti i#ze meziplodinu
nahradit jetelotrava na ornégg.
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V souwasnych osevnich postupech maji plochy s ozimowwbibu afepkou téent
60% zastoupeni. Minim&inpolovina ploch se uvolni v terminu, Ze se na mitize uplatnit
meziplodina. To je mozn&hem rotace plodin vdbiletém osevnim postupu nejnedvakrat.
Vv porovnévlanych modelech osevnich postgp pd@itd s pimérnym vynosem meziplodiny
1,5 t3u§inyha- .

Postup zaloZeni a o§®wvani porostu meziplodiny

V osevnich postupech sedi@d s podmitkou strniStpiedplodiny do stdni hloubky
s povrchovou Upravou. Nasleduje zaseti meziplog@oym strojem do minimalrepracované
pudy. Porost meziplodiny seigd setim nasledné plodiny zapravi italym kypicem,

v nékterych podminkach jedba ged zapravenim tathivym kypricem aplikovat neselektivni
herbicid. Na plochach profay, které jsou ohrozeny vodni erozi, se vyuzivénkgajicich
nebo ozimych meziplodin s ponechanimeg zimu, aby byl maxim&in vyuzit jejich
protierozni dinek. Nasledna plodina se vyséva secimi strojigifimé seti do nezpracované
pudy nebo stroji pro feds€ovou gipravu mdy v kombinaci se setim (napvitivy kypiic
nebo kygi¢ s nepohamymi nastroji + seci stroj s kotéavymi secimi botkami).

Vyznamnou nékladovou polozkou je osivo meziplodiejcastji se pro meziplodiny
vyuZiva hdcice bila a svazenka vratilista. Cena osiva se pro tyto plodiny pohybujeloko
500 Ks.ha', pro swtlici a jilek 700-1000 K.ha', ostatni zejména bobovité az 200aHh&™.
Pouziti brukvovitych meziplodin vychazi jako ekorioky nejvyhodrijSi, nejen vzhledem
k cert osiva, ale i vysevku a jistbzaloZeni porostu nebo vynosu celkové biomasy.

Celkové naklady nagstovani meziplodiny na 1 ha jsou shrnuty v tabélce

Tab. 6 Celkové naklady na uhradu organické hmoty ypadé meziplodinou

Opakovatelnost S'\éilg?:\yy Material | Celkem

operace K&ha! | K&ha! | K&ha'
Seti 1 900 500 1400
Postik totalnim herbicidem 0,7 350 600 66
Zpracovani diskovym kypcem 0,7 520 0 365
Celkem 1510 920 2430

Vysledné naklady na uhradu organické hmotyaaépmeziplodinou v fepcaitu na

3.5.3 Zaoréni slamy

V sowasnych podminkach zetelskych podniki se vyznamnym Zisobem uplatuje
i dalSi varianta Uhrady organické hmotuidp— drceni a zaoravani slamy.

Sldmu zapravujeme doigy co nejdive po sklizni obilovin. \¥asnost zapraveni je

dulezita pro udrzeni co nejvyssi vihkostidy, ktera je podminkou pro rychly rozklad slamy.
Pro zapraveni slamy doistini hloubky 0,15 az 0,20 m se pouZzivarealjch kygicu.
V systémech zpracovantgy bez orby se uplatiji stroje, které spojuji prohlubovaci kegmi
s intenzivnim zpracovanim povrchové vrstvy orni@sipnimi kygicimi nastroji. Kygice
jsou zpravidla vybaveny drobicimi valci, které pdvi dostatén¢ urovnaji. Ri jejich dobré
funkci neni nutné dalSi o$ehi v samostatné operaci.

Vhodna je kombinace hnojeni slamou a kejdou. Knbkejda méa uzky poién C : N
v rozmezi 5 aZ 10 : 1. V davce kejdy 30 aZ 40t$mdoda dusik pi@bny pro rychly rozklad
slamy v mde.
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Také je mozné zapraveni slamy s naslednym vysetriskovych plodin na zelené
hnojeni. Vynos meziplodiny je ale u této variangvisly na dostatku dédvych srazek
a rychlém zaloZeni porostu meziplodiny, proto seziwa zidka.

Celkové néklady na vyuZiti technologie drceni araegni slamy na 1 ha jsou shrnuty

v tabulce 7. UvaZuje se zdeipiérny vynos slamy ve vysi 4 t.Ha

Tab. 7 Celkové naklady na uhradu organické hmoty ypuadé slamou

Opakovatelnost Sl\(l)%ig?;\yy Mztlglna; ~ | Celkem
operace Kehal | Ke&hal | Kéha'
Drc:‘enl ,slarm_/ (adaptér ke 1 350 i 350
sklizeci mlaitce)
Podmitka se zapravenim slamy 1 150 2000 2150
Celkem 500 2000 2500

Poznamka:Naklady na BZnou podmitku jsou zahrnuty kepchozi plodig, v ndkladech soupravy je uvedeno
jen zvySeni naklaidvzhledem kétSi hloubce zpracovani

Vysledné naklady na Uhradu organické hmotyadépzapravenim slamyippaitu na
1 tsusingpti pramérné vihkosti slamy 20 % jsou pak:
+ bez dotaci — 780 Kt
s vyuzitim plodnych dotaci — 59 K.

3.6 Ekonomické vyhodnoceni dopordenych variant

Pro porovnani ekonomiky variant dogim organické hmoty dotgly v zengdélskych

podnicich bez zZiv&isné vyroby byly vybrany nasledujici varianty:

» aplikace piimyslového kompostu,

» zapraveni 100 % slamy + dopiri potebné organické hmoty{jmyslovym kompostem,
» zapraveni 50 % slamy + doghn potebné organické hmoty fomyslovym kompostem,
» zapraveni 50 % slamy + doghi potebné organické hmoty faremnim kompostem,

» zapraveni 100 % slamy + zelené hnojeni 2x za og®stup.

Pro vSechny varianty se vychazi z podminky démpilr8,5 t organické hmoty v susgin
na 1 ha réné. Po odpotu poskliziovych zbytki (tab. 2) pak vychazi peba minimalni
uhrady organické hmoty za 5 let (rotace osevnihstymu) ve vyrobni oblasti obiliské
11,5t, ve vyrobni oblasti picnirgké 13,1t v suSin V bramboréské vyrobni oblasti jsou
podminky pro ekonomické hodnoceniibizné shodné s obilidkou vyrobni oblasti,
v kukuri¢né arepdaské vyrobni oblasti je pro vyrobu kompbstedostatek travni hmoty a pro
péstovani meziplodin nejistota vynosu @addu sucha, proto jsme tyto oblasti z hodnoceni
vyradili.

V tabulkach 8 a 9 je vyhodnocena ekonomika jedvyath variant uhrady organické
hmoty v pidé pro obiln&skou a picnin&gkou vyrobni oblast a to ve variantach:

» bez dotaci,
* s vyuzitim ploSnych dotaci (SAPS),
* s vyuzitim ploSnych dotaci i dotaci LFA.

Udaje v tabulkach dale vychazi z nasledujicich poek
« obilnaska vyrobni oblast - obiloviny na 60 % o.p.gm&rny vynos slamy 4 t.hh travni

porosty na 29 % z.p., {imérny vynos 13 t.hA zelené travni hmoty, vynos zeleného
hnojeni je 1,54sinynNa 1 ha;
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picnin&ska vyrobni oblast - obiloviny na 80 % o.p.imerny vynos slamy 3,5 t.ha
travni porosty na 59 % z.p.,ignérny vynos 10 t.ha zelené travni hmoty, vynos zeleného
hnojeni je 1,254tsnyna 1 ha;

naklady travnich porostjsou stanoveny pro extenzivnégtovani ve vysi 6500 Kha'

a zahrnuji naklady variabilni (10 % nakiacha zaloZeni porostu, naklady nacesd

a odvoz porostu resp. jeho raovani, vigeni porostu) i ndklady fixni (prongjem, @an
vyrobni a spravni rezie);

dotace jsou dle podminek roku 2011 tj. dotace SAPSYSi 4686 K.ha' z.p., dotace
LFA jsou uvazovany ve vysi 2800kaa™ travnich porost;

zbyvajici produkce slamy, kterd nebude vyuzivarsystéému uhrady organické hmoty
v padé, se bude sklizet a realizovat mimo podnik, trzema slamy je stanovena vysi
500 K&.t1, (pokryva néaklady na produkci slamy), jeji skun@ trzni cena v3ak byva
v sowtasné dob v rekterych oblastech i vyrazrvyssi;

odpaet hodnoty hnojivych prik (NPK) je proveden podle obsahu piivik kompostu
(resp. slara a zeleném hnojeni) a tpnérnych naklad na tyto prvky v mineralnich
hnojivech;

pii aplikaci ptimyslového kompostu, tj. kompostu ze¢dkbmpostaren se zpracovanim
komunalnich odpad se uvaZuje gimerna trzni cena kompostu 60@& K.
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Tab. 8 Naklady na uhradu organické hmoty do fidy - vyrobni oblast obilna*ska - praimérné Udaje na 1 ha za 5 lety osevni postup

Bez dotaci
Naklady PFinos Vysledné
Varianta Ghrady organické hmoty Davka | Material, | RoZmetant | Lisovani | Naklady |\ opaq | TE20E 1 G40t | ndklady
vstu zapraveni | aodvoz | travnich celkem cena NPK Ik
Py kompostu slamy porostii slamy celkem
t.ha' Ké&.ha' Kéhat Kéhat
1) | Plimyslovy kompost kompost 25,0 15000 1875 3900 39 29917 6000 5540 18377
Zapraveni slamy (100%) slama 12,0 6000 1500 0 2317
2) + praimyslovy kompost kompost 6,0 360( 450 0 20692 0 1330 17046
Zapraveni slamy (50%) slama 6,0 3000 750 1950 01 1158
3) + pramyslovy kompost kompost 14,0 8400 1050 0 24292 3000 3102 17031
Zapraveni slamy 50 % slama 6,0 3000 750 1950 1 1158
4) + faremni kompost kompost 14,0 23800 0 0 29500 1500 3102 23739
Zelené hnojeni (2 x) meziplodina - 4860 0 0 600
5) + slama 100 % slama 12,0 600D 1500 0 21502 0 2317 18585
Pokraovani tabulky 8
S vyuzitim ploSnych dotaci
Naklady PFrinos Vysledné
Varianta thrady organické hmoty Davka | Materigl, | ROZMetant | Lisovani | Naklady |\ 0q0 | T201 1 o0 ocer | naklady
vstu zapraveni | aodvoz | travnich celkem cena NPK Ik
by kompostu slamy porosti slamy celkem
t.ha’ Ké&.hat Kéhat Kéhat
1) | Pimyslovy kompost kompost 25,0 15000 1875 3900 24 23414 | 6000 5540 11874
Zapraveni slamy (100%) slama 12,0 4560 1500 0 2 2317
2) + pramyslovy kompost kompost 6,0 3600 450 0 12749 0 1330 9102
Zapraveni slamy (50%) slama 6,0 2280 750 1950 2 1158
3) + pramyslovy kompost kompost 14,0 8400 1050 0 17069 | 3000 3102 9808
Zapraveni slamy 50 % slama 6,0 2280 750 1950 1158
4) + faremni kompost kompost 14 10220 0 0 15200 | 1500 3102 9439
Zelené hnojeni (2 x) meziplodina - 4860 0 0 26 600
) + slama 100 % slama 12,( 4560 1500 0 13559 0 2317 10642
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Pokraovani tabulky 8

S vyuzitim ploSnych dotaci + dotaci LFA

Naklady PFinos Vysledné
Varianta Ghrady organické hmoty Davka | Material, | ROZMetani '—iso(;’é”" Nék'a}dz Naklady | "2V | odpotet | naklady
vstupy Zapraveni a 0, voz | travnic celkem c§na NPK Celkem
kompostu slamy porostu slamy
t.ha' Ké&hat Ké.ha' Ké.ha'
1) | Piimyslovy kompost kompost 25,0  1500( 1875 3900 -13 19456 6000 5540 7916
Zapraveni slamy (100%) slama 12|10 4560 1500 0 2011 2317
2) + praimyslovy kompost kompost 6,( 3600 450 D 8791 0 1330 olad
Zapraveni slamy (50%) slama 6,0 2280 750 1950 2011 1158
3) + pramyslovy kompost kompost 14,0 840( 1050 0 13111 3000 3102 5850
Zapraveni slamy 50 % slama 6,0 2280 750 1950 1158
4) + faremni kompost kompost 14,0 2240 0 0 7220 1500 3102 1459
Zelené hnojeni (2 x) meziplodina - 486( 0 0 -133 600
%) [} slama 100 % slama 120 4560 1500 0 9601 0 [T5317 | 684

Tab. 9 Naklady na uhradu organické hmoty do fidy - vyrobni oblast picnindska - pramérné udaje na 1 ha za 5 lety osevni postup

Bez dotaci
Naklady PFinos Vysledné
Varianta Ghrady organické hmoty Davka | Material, | ROZmetant | Lisovani | Naklady | 0 aq0 | TN qgo0cer | naklady
vstu zapraveni | aodvoz | travnich celkem cena NPK Ik
Py kompostu slamy porosti slamy celkem
t.ha™ Ké.hat Ké.hat Ké&.ha'
1) | Plimyslovy kompost kompost 25,0  1500( 1875 5200 1794 39628 7000 5540 27088
Zapraveni slamy (100%) slama 14]0 7000 2000 0 537 2703
2) + primyslovy kompost kompost 4,( 240Q 300 D 29253 0 886 25663
Zapraveni slamy (50%) slama 7,0 3500 1000 2600 5537 1352
3) + primyslovy kompost kompost 14,0 8400 1050 0 34103 3500 3102 26149
Zapraveni slamy 50 % slama 7,0 3500 1000 2600 1352
4) + faremni kompost kompost 14,0 23800 0 0 Sl SEY 3102 eibs
Zelené hnojeni (2 x) meziplodina - 486( 0 0 175 500
5) + slama 100 % slama 14,0 7000 1750 0 31163 0 2703 27959
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Pokraovani tabulky 9

S vyuzitim plosnych dotaci

Naklady Pirinosy Vysledné
Varianta Ghrady organické hmoty Davka | Material. | Rozmetani Liso{;’é”" Nék'a}dg Naklady | "2 | odpoget | naklady
vstupy Zapraveni a O, voz | travnic celkem c§na NPK Celkem
kompostu slamy porostu slamy
t.ha' Ké.hat Ké.hat Ké&.ha'
1) | Pfimyslovy kompost kompost 25,0 15000 1875 5200 50] 27090 7000 5540 14550
Zapraveni slamy (100%) slama 14/0 5320 2000 0 550 2703
2) + primyslovy kompost kompost 4,( 2400 300 0 15035 0 886 11445
Zapraveni slamy (50%) slama 7,0 2660 1000 2600 1550 1352
3) + pramyslovy kompost kompost 14,0 8400 1050 0 20725 3500 3102 12771
Zapraveni slamy 50 % slama 7,0 2660 1000 2600 1352
4) + faremni kompost kompost 140 10220 0 0 16480 1750 3102 10276
Zelené hnojeni (2 x) meziplodina - 4860 0 0 501 500
%) [ slama 100 % slama 140 5320 1750 0 16945 05703 13742
Pokraovani tabulky 9
S vyuzitim ploSnych dotaci + dotaci LFA
Naklady Pfinos Vysledné
Varianta Ghrady organické hmoty Davka | Material, | ROZMetani '—isoc;’é”i Nék'a}dg Naklady | 2" | odpoget | naklady
vstupy Zzapravenl a 0, voz | travnic celkem cc::‘na NPK celkem
kompostu slamy porosti slamy
t.ha' Kéhat Kéhat Ké&.hat
1) | Piimyslovy kompost kompost 25,0  1500( 1875 5200 70 19568 7000 5540 7028
Zapraveni slamy (100%) slama 14/0 5320 2000 0 2703
2) + pramyslovy kompost kompost 4,( 240Q 300 D Sl 0 886 SRZE
Zapraveni slamy (50%) slama 7,0 2660 1000 2600 003 1352
3) + primyslovy kompost kompost 14,0 8400 1050 0 13203 3500 3102 5249
Zapraveni slamy 50 % slama 7,0 2660 1000 2600 1] 1352
4) + faremni kompost kompost 14,0 2240 0 0 ess SEY 3102 B
Zelené hnojeni (2 x) meziplodina - 486( 0 0 500
®) [+ slama 100 % slama 140 5320 1750 0 9423 0 5708 | ©21°

Z kalkulace pinodi a naklad jednotlivych variant Uhrady organické hmoty&dp vyplyvaji nasledujici zavy.
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Obilnarska vyrobni oblast

V podminkach bez dotaci je realizace Uhrady ordg@nibmoty v fidé v podstat
ekonomicky neredlna, je na shodné nebo vysSi Uroeidi je finatini vynos z plochy b
péstovani obili. U dhrady faremnim kompostem je uUblraorganické hmoty za
4,75 tis. K.ha'.rok*. Divodem jsou vy3si naklady na slamu a travni hmottademniho
kompostu pi péstovani bez dotaci. Vysledné naklady bez dotaci sarianty se 100%

i 50% zapravenim slamy pohybuiji kolem 3,4 tig.H&" zerédslské pidy, u varianty se
zelenym hnojenim za 3,72 tiscka®, to je prakticky na Grovni kupovaného kompostu,
ktery je za 3,68 tis. Kha'.rok™.

Pri vyuziti ploSnych dotaci je Uhrada organické hmg# ekonomicky piznivéjsi.
Vysledné naklady se pohybuji mezi 1,8 aZ 2,0 tish&".rok™. Porgkud drazsi je varianta
zeleného hnojeni (snizenitiposi za slamu), nejdrazSi variantou je plné upain
kupovaného gimyslového kompostu.

Pri vyuziti ploSnych dotaci i dotaci LFA se pak stawaazré nejlevrgjsi variantou
uplatréni faremniho kompostu. Vysledny naklad na Uhradiaoické hmoty je ve variaht

s faremnim kompostem 0,3 tis¢Ka'rok®, u variant 2 a 3 se zapravenou slamou se
pohybuji okolo 1,1 tis. Kha'rok*, varianta zeleného hnojeni jiz 1,4 tis¢.Ka'rok™

a pimyslovy kompost 1,6 tis. Kha'rok™.

Vyrobni oblast picninarska

V podminkdch bez dotaci je realizace Uhrady org@nicmoty v gdé jeS€ vyrazreji
ekonomicky nereélna, nez v obiiské vyrobni oblasti. Vysledné naklady na Uhradu
organické hmoty ve variantach se zapravenim slafayesmniho kompostu se bez dotaci
pohybuji kolem 5,0 tis. Kha'rok®!, u varianty s pmmyslovym kompostem je za
5,4 tis. K&.ha'rok™. Nejdrazsi variantou je zelené hnojeni s nakladytis. Ks.ha'rok™
(divodem je nulovy trzniifnos slamy a nizsi odpet Zivin NPK).

Pri vyuziti ploSnych dotaci je Uhrada organické hmgity ekonomick%/ PiznivéjSi.
Vysledné naklady se v3ak i zde pohybuji mezi 2,02&tis. Ki.ha'rok™, nejlevrijsi
variantou je uplatni faremniho kompostu s naklady 2,0 tiss.ha'rok™. Nejdrazsimi
variantami Uhrady jsou zelené hnojeni 2,8 tishig'rok® a pimyslovy kompost
2,9 tis. K.ha'rok™.

Pfi moznosti vyuZziti ploSnych dotaci i dotaci LFA pak stava vyrazn nejlevrgjsi
variantou uplaténi faremniho kompostu - vysledny naklad je 0,2Kisha’rok™,

k nejdraz$im variantdm Fatopst varianta zeleného hnojeni (1,25 tis:.ka'rok™)

a varianta pimyslového kompostu (1,4 tis &ka'rok™).

Zaveér

Z vySe uvedenych kalkulaci vyplyva, Ze vice nestmianaklady technologickych

operaci maji na vysledné naklady Uhrady organickendty v pidé viiv vnéjSi ekonomické
podminky, a to pedevSim:

vySe dotaci a moznosti jejich vyuZiti,

trzni cena slamy,

néklady na travni porosty (moznost vyragéiho sniZeni i trznim uplatréni produkce
nevyuZzitelné pro faremni kompostovani),

cena pezmyslového kompostu.
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4 DOPORUCENI PRO UZIVATELE

Organiz&ni a agrotechnickd opani proti vodni erozi jsou ekonomicky nejnién
narana. Jsou popsana i vimplementaci a pokynech pdyZzdgani standatd,Dobrého
a environmentalniho stavu“ (GAEC) a v fjRi¢ce ochrany proti vodni erozi“ vydané
Ministerstvem zerdélstvi (2011). Vsakovani vody doa@y je ovlivreno strukturou fpdy
v ornici. Pro udrZzeni nebo i zlepSeni strukturgdy je podminkou dostatey prisun
organické hmoty do fmy. FFemény organické hmoty vimlé na humus fiznivé pasobi na
tvorbu pidnich agregdta jejich vodostélost, zvySuje se i odolnost neaétou zhutovani.
Tyto zmeny v padé jsou dlouhodobé. ZlepSenagni struktury davaigdpoklad pro zvySeni
zadrZeni vody v {dé a sniZeni splaveni zeminy z ornicéinBsem je sniZzeni vodni eroze
a ochranajdniho fondu.

Pri hodnoceni vlivu odstuvanych davek kompostu z odpadni biomasy na fyzikal
vlastnosti [idy Ize poctyiech sezonach (2008 az 2011) vyvodit&éay priznivém dopadu
kompostu na zakladni fyzikalni vlastnostidy. Po zapraveni kompostu nebo rostlinnych
zbytka do ornice vzdy $ intenzivnich srazkach zagal povrchovy odtok vody pozd a jeho
podil z thrnu de®vé srazky byl v porovnani s kontrolni variantoa kempostu nizsi.

K zlepSeni vsakovani vody doagy Ize dopordit jak zapraveni vysokych davek
kompostu u BRO tak i organické hmoty z posiktizych zbytki. ZvySeny obsah organické
hmoty v ornici zvySuje jeji jimavost pro voduj mtenzivnich srazkach snizuje riziko vzniku
povrchového odtoku a je pozitivnim ekologickytiinmsem pro krajinu.

5 SROVNANIi NOVOSTI POSTUPU

Novost metodickych dopotgni spdiva v komplexnim hodnoceni &gobu dodani
organické hmoty do iy se zarsfenim na komposty vyrobené z BRO jako opat ke
zlepSeni hydrofyzikalnich vlastnosti a ke sniZeslbazpéi povrchového odtoku vodyftip
intenzivnich srédzkach. Pro uplam pfiznivych &inka zapraveni kompostu a rostlinnych
zbytka na infiltraci vody do pdy je dilezité dodrzeni zasad dopoéemych pro zvoleny
systém zpracovaniidy a volbu sledu plodin v osevnim postupu.

6 POPIS UPLATNENI METODIKY

Metodika je uéena zemdélské praxi, produceitn odpadni biomasy a subjékit
v odborném poradenstvi. JEgpivkem k grehodnoceni vyznamu koléiu organické hmoty
pii péstovani trznich plodin v podminkach hospi@iéa bez ZiveisSné vyroby a dopokienim
k efektivnimu vyuzivani kompasvyradbinych z odpadni biomasy.
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