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1 UvOD

Na pokusnych a vybranych provoznich plochach siogknou technologii zpracovani
pudy byl po 4 roky od zstku feSeni projektu hodnocen vliv zapravované organiokéty
do pidy na fyzikalni vlastnosti, na hydraulickou vodivpady a periodicky mten povrchovy
odtok vody pi simulovaném zadédvani s intenzitou 87 mmi’h Na pokusnych plochach
byla vysoka davka organické hmoty jednoraz@apravena a sledovana dynamikaéam
vybranych [dnich parameir Provozni plochy byly zvoleny v podnicich se stdlo
dlouhodok uplatiovanou technologii zpracovaniqy a zakladani porastCtyileté vysledky
jeS€ nelze zobetovat. Jejich vybr pro pedloZzeni véejnosti byl konfrontovan a korigovan
s jiz publikovanymi znalostmi. Poznatky byly zpreaoy do metodickych dopoteni
a shrnuty do metodické&ipucky pro praxi.

2 METODICKA DOPORU CENI K SNiZENI RIZIKA VODNi EROZE
NA ORNE PUDE

Prirozena eroze gy v piirodke probiha pozvolé bez vyraznych Skodlivychigledia
pro krajinu. Zrychluje se vSak neSetrnym hospedan ¢lovéka bez pizpisobeni gdnim
podminkadm a svazitosti. Neni jednoduch&tujakym zpisobem je nejlépe chranitigu pred
vodni erozi v konkrétnich vyrobnich podminkach. ddeg se o jediné, ale o cely sled
opateni, které i kdyz kazdéipobi jedinéng, na sebe navazuiji.

Kypteni pidy je nej@&inngjsSi Upravou poréru makropéit a kapilar v gdé. ZlepSuje
vsakovani vody do zpracovanédy. Trvani &inku operace je kratkodobé na obdobi 2 az 3
mesiai. Intenzivnim kypenim se mohou porusifigni agregaty a zhorSitigni struktura.

Prilis kypra pida pedstavuje riziko ztraty qmni vihkosti a vede k rychlejsi
mineralizaci a ztré&t organické hmoty, k zpracho¥ai a zhutiovani mdy, miZze zhorSovat
podminky pro kKivost semen atst plodin. V midoochrannych technologiich se proto
redukuje zpracovaniiply na Urové optimalni Gpravy struktury proptované plodiny.

Vsakovani vody do iy je ovlivreno strukturou pdy v ornici. Pro udrZzeni nebo
i zlepSeni struktury gy je podminkou dostatey piéisun organické hmoty do ugdy.
Ponechani poskliovych zbytki na povrchu nebo v horni &ké vrstw ornice podporuje
rychlé graviténi vsakovani vody douay a je zakladnim pozadavkem widmochrannych
technologiich. Eemeny organické hmoty vimé na humus iznivé ptsobi na tvorbu jodnich
agregai a jejich vodostélost, zvysuji i odolnost nezadoucizhutiovani. Tyto zniny v pidé
jsou dlouhodobé. ZlepSenagni struktury davaigdpoklad pro zvySeni retence vodyidp
a snizeni splaveni zeminy z ornicéinesem je sniZzeni vodni eroze a ochraignfho fondu.

3 CIL METODICKYCH DOPORU CENI

Cilem gchto metodickych dopoteni je podat fehlednou informaci o Zsobech
Upravy mdnich faktofi pomoci vykiru technologie zpracovanagy, o vlivu formy organicke
hmoty zapravované daigdy a jejim umisini v ornici na schopnost zadrZzovat vodu.

Nasledujici skutosti jsou vysledkem shrnuti praktickych zkuSenasitdelct
a Udap z vdeckych vyzkum ve s¥té i z vyuziti dosazenych vysledkoii sledovani vlivu
aplikace kompost z BRO do fidy v podminkachCR pi ieSeni projektu QH82191 -
Optimalizace davkovani a zapraveni organické hnaotypidy s cilem omezit povrchovy



odtok vody pi intenzivnich defovych srazkach (2008-2012, MZE/QH82191). V ramedeni
projektu byl v polnich pokusech po dobu 4 let hammo viiv &inku vybranych fdnich
faktori na fyzikalni a hydraulické vlastnostighy.

4 VLASTNI POPIS METODIKY

4.1 Vliv zapraveni kompostu na objemové zrény puady

Dodanim kompostu doody se zvySuje zasoba organické hmoty, zlepSujyz&dini
vlastnosti, zejména objemova hmotnostdy Tuto tradovanou skuteost jsme osfovali
v laboratornich podminkach v nadobovych pokuseclsubstratu fipraveného z kompostu
a ti druhi piady jsme porovnavali jeho objemovou &mu po prosyceni vodou.

Nakyprena lehka pista pida zmenSila po prosyceni vodou objem cca o 12 &, al
zvySovani podilu kompostu v substratu se¢éneprojevilo. U hlinité pdy bez kompostu se
objem snizil o 30 %, u substratu s 5 % hmotnostpastu jizZ pouze o 20 %.

Zaver: Objemova zrdna nakypené pidy pirozenym slehavanim se dodanim kompostu
zmensuje. Snizeni objemové hmotnosidg se po zapraveni kompostu vyrédgmprojevi na

~

téZSich hlinitych a jilovitych gdach (obr. 1).

Objem substratu v nadobé (%)
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0 2 4 o 8 10
Podil komp ostu v substratu %

Objem substratupo slehnuti (%)
1
=

= hlinita hlinitopiscita

Obr. 1  Vliv podilu kompostu na zn&nu objemu substratu namiseném z hlinité
a hlinitopis¢ité pidy po slehnuti vlivem nasyceni vodou (objem nadolsy;5 |)

4.2 Vliv davky kompostu na vihkost piady

V praxi se BZns pouzivaji davky kompostu do 40 tha¥i objemové hmotnostituly
1450 kg.n je podil hmotnosti kompostu ve vréternice maly. B hloubce zpracovanitply
0,20 m tvéi podil hmotnosti kompostu v ornicitipdavce 40 t.hd 2 %, i melkém
zpracovani fdy do 0,210 m 4 % hm. Zavislost sledované objemawidthosti fidy je na
davce zapraveného kompostu fie Unerné (obr. 2).



Vliv divky komp ostu pii zpracovani pady bez orby do hloubky
0,12- 0,15 m na objemovou hmotnost pady
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Obr. 2  Stejnd davka kompostu snizi objemovou hmotrst u €Zkych pad témeéi
trojnasobné nez u lehkych, pigitych pad; zavislost objemové hmotnosti na
davce zapraveného kompostu je linearni
(vysledky z nadobovych pokus VUZT, v.v.i., 2009)

4.3 VIiv mnozstvi kompostu na ,vododrznost* substratu

Tento parametr jsme hodnotili laboratémnadobovych pokusech. Nadoby napiéa
substratem s odstiipvanym podilem kompostu byly zcela nasyceny vodotogenim
v bazénu. Po vyjmuti z vody byly vazeny v interv&lu(maximalni vodni kapacita), 30,
120 minut, 24 hodin a po 120 dnech vysychani veustRt minut po vyjmuti z vody se
substrat blizil vihkostnimu stavu ,maximélni vodképacity a po 24 h ,polni vodni
kapacit”. Oba vlhkostni parametryugdy jsou zobrazeny sloupcovymi grafy na obrazku 3
v zavislosti na velikosti davky kompostu v hlinitoyité a hlinitopigité padé. Maji linearni
prabéh, u €ZSi jilovitohlinité pidy je vzestup vlhkosti oy pro vySSi davky kompostu
strmgj8i neZ u hlinitopi&té pady. Kazdych 10 t.hdkompostu zapravenéhodtoe do vrstvy
ornice 0,1 m zvysil podil zadrzené vody v hlinigjte pidé o 1 mm, ale v jilovitohlinité
pudé o 3 mm.

Linearni pfibéh zmen porovitosti, reteéni a infiltratni schopnosti fdy vlivem podilu
kompostu u swsi s mdou pigitou, hlinitou i jilovitou potvrzuji v podobnych pasech
i Thompson et al. (2008), Al-Widyan et al. (2005¢ytin and Baran (2003).
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Obr. 3 Vliv stupiiované davky kompostu na vihkost jilovitohlinité a tinitopis¢ité
pudy pri pfirozeném vysouseni plé nasycené fidy vodou

Poznamka

V praxi pouzivané stupfivihkosti pidy:

Maximalni (pIn&) vodni kapacita- vSechny pory jsou nagimy pidni vodou;

Reteréni vodni kapacita- maximalni vodni kapacita zadrzené&idd)

Polni vodni kapacita- ustaleny stav vihkosti po zi#&ravitacni vody ze zcela nasycenélp;

Maximalni kapilarni vodni kapacita- maximum vody zadrZitelné v kapilarnich porech.

4.4 Vliv zapraveni kompostu na objemovou hmotnost redu&vanou
(OHR) a na vlhkost pady

Po zapraveni kompostu dady se mechanickym zdsahem operace zpracovdlyi p
vyznamm snizi OHR. Zmny zpisobené davkou kompostu jseéidow niZsi, proto jejich
sledovani je obtizné. Abychom¢inek obou faktok mohli porovnat, byl zaloZen
maloparcelovy pokus se 3 odstiopanymi davkami kompostu a kontrolou, kazda vaaant
v 6 opakovéanich. Pokus se uskuiié na pozemku s hlinitou aZ jilovitohlinitouigou SN
46 5302) — pimérny obsah¢astic mensich nez 0,01 mnied zaloZenim pokusu dosahoval
44,2 %, pomeérny obsah Gg 1,57 %, pimérny obsah humusu 2,71 %rd@ zaloZzenim
pokusu a déle po 4 roky byla z odebranych nepogaferpidnich vzork v jarnim
a podzimnim terminu vyhodnocena OHR, vihkost a yitost pidy.

Pri zakladani pokusu byl kompost ¢né rozmetan a rotmim kypicem
s horizontalnim noZovym rotorem zapravénzahloubeni 0,12 m doigy. Pokus byl veden
jako ,cerny uhor* bez zpracovaniu@y s pravidelnou regulaci plevelpomoci totalnich
herbicidi.

Zmeénu hodnot OHR na kontrolnich variantach bez kompp&td zaloZzenim pokusu
na jade 2008 a 5 wsiadi po zapraveni kompostu (obr. 4), Izéiradit mechanickému
prokypreni a samovolnému slehavaridyg. Zmeny OHR se shoduji s vysledky dosazenymi
v nddobovych pokusech. Rozdily me&zaisovymi ptibéhy OHR mezi variantami davkovani
kompostu jsou wkledkem strukturnich z&n pady nastartovanych dodanou organickou
hmotou. Na jge 2010 - 2 roky po zpracovaniiqy - se OHR na kontrolni varianbez
kompostu vraci nagvodni hladinu ped zpracovanim guly. Statisticky pitkazné snizeni
OHR vlivem dodaného kompostu je 2 roky po jeho @eeni jen u davek 165 a 330 tha



Takové davky kompostuékolikanasoby pievySuji @zné uzivané a v provoznim dfitku
S nimi nelze pdaitat.
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Obr. 4 Casovarada zmén OHR po jednorazovém zapraveni vysokych davek kongstu
(varianty 0, 85, 165 a 330sksiny.ha™)
V rozdilu OHR na kontrolnich variantach bez kompaost j&e pred zpracovanim
pudy a 5 n&siai po zpracovani rotaim kygri¢éem s horizontalnim nozovym rotorem
pii zahloubeni 0,12 mipvaZzuje zmna porovitosti pdy vliivem mechanického
zpracovani fidy. Rozdily OHR ve shodnyatasovych terminech jednotlivych
variant Ize pisoudit vlivu dodaného kompostu.

Poznamka: hlinita az jilovitohlinitajula, cerny Uhor bez vstupu mechaniaéch prostedki, plevele
regulovany postkem herbicidy

Na variantach pokusu bez vegetace senstvgnou davkou kompostu byla od roku
2010 v pravidelnych jarnich a podzimnich terminewh stalych stanovistich sledovana
i vihkost pady. V casovéradt se samazjme hladina vihkosti liSila vliivem paitrnosti, ale
v zavislosti na davce zapraveného kompostu sledaraddny trend (obr. 5). Tato zavislost je
slaba, a projevuje se az za delSi dobu po zaprak@mpostu. Na pokusnych plochach
s pstovanymi plodinami jsme takovyiieh nenalezli. Bstovana plodina ma na pohyb vody
v pad¢ silngjSi vliv a zvySenou vododrznost vlivem strukturnizinén v pidé zpisobené
dodavkou organické hmoty zastini.
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Obr.5 Vliv davky kompostu na vihkost pidy v ornici

Zaver

Vintenzivré zpracované vrs& ornice Kkygficem s horizontalnim rotorem
(,rotavatorem*) bylo zaznamenané snizeni OHR po daob let. Zm#na OHR vlivem davky
kompostu 85 t.ha byla 7x mensi neZ vlivem mechanického zpracovaidyp 3 roky po
zapraveni byla pikaznd znéna OHR vlivem zapraveného kompostu jen u varianty
s nejvyssi davkou kompostu 330 thaVa plochach bez vegetace se po zapraveni vysokych
davek kompostu do ornice prokazala zvySena vihkasly, tzn. jeji ,vododrznost".

4.5 Vliv zpusobu zapraveni a davky kompostu na stabilitu §dnich
agregati

V porovnavacim parcelovém polnim pokusu byla slédavstabilita fadnich agregéat
po zapraveni jednordzovych davek kompostu 80 at.h&b Ve variantach pokusu
s padoochrannou technologii s kigmim i v konvetni technologii zpracovaniipy s orbou
byla shodna hloubka zpracovani 0,18 m. Podil stadhilagregdit v povrchoveé vrst¥ ornice
se kazdorén¢ zvySoval (obr. 6). U kyenych variant u obou davek kompostu byla stabilita
agregal ve srovnani s kontrolou vyznamrvySsSi. Vzestupny trend s rigtajici davkou
kompostu nila stabilita agregéti v technologii zpracovanitgly s orbou.



60

50 -
41,96 41,37
40,15 35,74 37,71

40 |1 3342
30 -

20 —
10 -

Stabilita padnich agregafi [%]

0 T ‘ ‘
davka 0 davka 80 davka 150 davka 0 davka 80 davka 150
t.ha-1 t.ha-1 t.ha-1 t.ha-1

kypireni orba

Obr. 6 Hodnoty stability padnich agregati v hloubce 0-0,10 miteti rok po zapraveni
odstupiovanych davek kompostu v fidoochranné technologii s kypenim
a v konvertni technologii zpracovani fidy s orbou

Zaver

Zmény v pidé po jednordzovém zapraveni kompostu jsou pomaléndr zvySeni
stability pidnich agrega# na variantach pokusu se zapravenym kompostem ssroenani
s kontrolou puikazré projevil az feti rok

4.6 Rozmis€ni rostlinnych zbytkia p¥i uplatnéni rozdilného zpisobu
zpracovani pidy

Uginnym protieroznim op#&tnim je zakryti povrchutply plodinou nebo rostlinnymi
zbytky po co nejdelSi dobu. Stroje pro zpracovaidypa seti ponechavaji charakteristicky
povrch pidy. Vybér stroji a hlavié organizace jizd po pozemku owliyji rychlost vsakovani
vody i desti. Stopy str@j nebo nasrrovani dlouhych rostlinnych zbyikve snéru spadnice
mohou byt péatenim zdrojem negativniho soéstEného odtoku vodyipintenzivnim desti.

Poskliziové zbytky rostlin a zjsob zpracovanituly ovliviuji celoufadu fyzikélnich
a biologickych faktok v piadé. Vysledky z ndteni povrchového odtoku vodyftip
simulovanych vysokych dédvych srazkach prokazaly, Ze podél nerozloZenyshimaych
zbytk v pade se vytvdeji podminky pro rychlé prefer&ni vsakovani vody vlivem gravitace.
Tuto hypotézu podporuje sledovani infiltrace v r#mg/ch a polnich pokusech v Turecku,
v kterych se prokazalo nejrychlejSi vsakovani vadyariantach s kompostem, v kterém byl
vysoky podil nerozloZené drti slupek Eohi. Slupky se v fid¢ pomalu rozkladaji, ve
variantach s takovym kompostem se prokazalo néjteBni kladného &inku na vsakovani
vody do mdy.

Pfi raizném zpracovani gy dochazi k rozdilné distribuci poskiavych zbytki
a jejich kontaktu sydou. Nej¥tSi rozdil mezi konvemimi technologiemi zpracovaniigy
s orbou a minimalizaimi technologiemi je v rozloZeni organické hmotptdnim profilu.
Po orlg organicka hmotaipvaZzuje ve spodniasti zpracovavaného profilufippracovani
kypfici je zvySen jeji podil v horni vrsiwornice.

10



4.6.1 Orba

Charakteristické rozlozeni poskiavych zbytki ve zpracovavaném profiluagy
pluhem je na obrazku 7. Po érkistava na povrchutoy minimum rostlinnych zbyik
Mnozstvi rostlinnych zbytk ponechanych na povrchuagy se je&t snizi @i pouZiti
piedradltky. Pri predchazejici podmitce se rostlinné zbytky v povréhawvst ornice
promisi s pdou. Tuto vrstvu radlice pluhu uloZi blizko dno iy a giklopi jednotlivymi
skyvami. Rozmigi téchto zbytki je zavislé na faktorech drobenidy — stavu a druhutgly,
zpasobu orby, tvaru odhrnovaci desky a pracovni nathl@ro orbu je typické, Ze vysoky
podil rostlinnych zbytk je zaklopen az na dno brazdy. Podbiako rostlinné zbytky je i
orbe do profilu ornice zapraven i kompost. V prvnimequo zapraveni je ve spodni polavin
zpracovane vrstvy ornice.
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Obr. 7 Rozmisgni poskliziiovych zbytki ve zpracovavaném profilu gidy po orbé
(odhad vynosu slamy 5,6 t:ha

4.6.2 Talirovy Kypric

Talitovy kypri¢ intenzivre promichava zpracovavanou vrstvadyg (obr. 8). Nejvice
rostlinnych zbytk je uloZeno ve #dni hloubce zpracovani. Na povrchiidp zistava
v priméru 30 az 34 % jovodniho mnozstvi rostlinnych zbyilpredplodiny.

11
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Obr. 8 Rozmisgni poskliziovych zbytka ve zpracovavaném profilu pidy po
zpracovani taliFovym kypri¢em
(odhad vynosu slamy na hodnoceném stanovisti 1e3)t.

4.6.3 Radlickovy Kypric

V piipact podmitky radikkovym kygricem s poéezavacimi radtkami bylo na
povrchu midy zanechano cca 64 % rostlinnych zliytgredplodiny (obr. 9). Ve spodni
polovire zahloubeni radiky kypri¢ padu intenzivié kypri, rostlinnych zbytk je v této zon
minimum.
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40
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20 1

10

Podil rostlinnych zbytki [%]

povrch 0-50 50 -100 100-150
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Obr9 Rozmis&ni poskliziiovych zbytki ve zpracovavaném profilu gidy po
zpracovani radlickovym kyp¥i¢em s podrezavacimi radlickami
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4.6.4 Dlatovy kypric

V minimalizatnich technologiich se stal&asgji zacinaji uplatiovat kygice, které
prokypri padu na hloubku srovnatelnou s orbou nebo i hlub§iom®¢ je wtSina rostlinnych
zbytkt zaklopena na dno brazdy. Dlatovy kigpale ponecha podil rostlinnych zbgtka
povrchu a zbytek rozptyli v povrchoveé vispady.

Pokud porovname praci dlatoveho kige (obr. 10) s praci radkoveho kypice
na obrazku 9, vidime rozdily v distribuci rostliratyzbytki pti rozdilné hloubce zpracovani.
Radlickovym kypricem s potezavacimi radikami nelze zapravit slamu do hloubky
zpracovani.

Pro optimalizaci rozlozZeni rostlinnych zbytike zpracovavaném profilu je nutnédo
zpracovat do hloubky, ktera je pro vynos slamy roptni. Cim wtsi vynos, tim hlubsi
kypieni. | ges tuto skuténost (i praci radltkovych kygict zistavacast rostlinnych zbytk
na povrchu, chrani ggu pred negativnimi vlivy podtrnosti, a ¢ast je zapravena do
zpracovavaného profilu. Rozdily vetgmbu zapraveni rostlinnych zbytkti pouziti pluhu
a dlatového kyfice pindsi graf na obrazku 10. Raddové kygice s @&lenymi pracovnimi
nastroji, utené pro sedre hluboké a hlubsi kyeni pidy, vSak vykazuji vysSi stupe
zapraveni posklimvych zbytki do pidy a WtSi intenzitu jejich miseni s ornici, nez ke
S podezavacimi radékami.
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Obr. 10 Rozmisgni poskliziiovych zbytki v profilu pady po zpracovani dlatovym
kypri¢em a pluhem do hloubky 180 mm

4.6.5 Rovnomérnost rozptylu slamy po sklizni predplodiny ovliviiuje i distribuci

zbytka v pudé

Po sklizni obilovin sklizeci mlatkou CASE IH s drtiem slamy bez rozmetani plev
byla po podmitce radlkovym kygricem v zakbru mlaticky hodnocena distribuce zbytkna
povrchu a ve zpracovaném profilidy (obr. 11). Podstatri@st zbytk byla neélce zapravena
do zpracovavané vrstvyudy. Mensi podil zbytk zistal na povrchu oy rovnongrné
rozloZzen, na rozmi&hi rostlinnych zbytk v profilu se projevila kvalita rozmetani sklizeci
mlaticky. P¥i nerovnondrném rozmetani to tZe zn&né zkomplikovat zakladani porostu
nasledné plodiny. Kumulace velkého mnozZstvélam zapravenych rostlinnych zbyik
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v hloubce seti rive vést k penosu chorob, ffpadré kontaminaci osiva latkami vznikajicimi
pii rozkladu organické hmoty, které mohou inhibovathézeni atist nasledné plodiny.

Opovrch @profi  Ocekem

Hmotnost rostlinnych zbytki

- £
0 -
1 2 3 4 5 6

Sitka zabsru [m]

Obr. 11 Rozmisgni rostlinnych zbytka po podmitce radliékovym kypiiéem v ose
zabéru sklizeci mlati¢ky
Poznamka: sklizeci mlékia CASE IH bez rozmetani plev, vynos slamy 5,5 tzehloubeni kyfice
120 mm

Zaver

Jednim z kladnych fdoochrannych efeki minimaliza¢nich technologii je
ponechani podilu rostlinnych zbytk na povrchu a v dlké povrchové vrs#& pidy. Na
druhou stranu mohou rostlinné zbytky sehrat i negati roli pii zakladani porost - piFenos
chorob, p‘emnozeni hraba$ atd. O podilu rostlinnych zbyik na povrchu mdy a jejich

distribuci ve zpracovavané vrstvozhoduje volba typu a zahloubeni strojaigni faktory a
rovnom¢rnost rozlozeni zbyik na povrchu pedy.

4.7 Pusobeni rostlinnych zbytki na povrchu pidy na infiltraci vody do
pidy

Vyznamny vliv pokryvu povrchu gmy mukem potvrzuji vysledky z gieni
povrchového odtoku ip simulovaném intenzivnim desti na pozemku se wmeHukuici
(hlinitopigtita pada). Vcéasovém pibéhu rychlosti infiltrace do @dy na stanovistich
stadovym rozdilem pokryti povrchuigy mukem byl vyznamny rozdil vice nez 20 minut
v pacatku povrchového odtoku vody, kdy jiz ddidy nevsakovala vSechna dega voda
(obr. 12) a infiltrovanou vodou dou@y (podil vsakujici de®vé srazky). U varianty
s vysokym pokrytim fdy zaal povrchovy odtok vody té#h po 30 minutach ifvalového
dest (87 mm.H") a na konci tak intenzivni d&é srazky do fdy vsakovalo vice neZ 85 %
vody. Nezakryté fdni agregaty na povrchtigy jsou dopadajicimi kapkami rozplavovany,
jemnécastice zeminy ucpavaji péry na povrchigp a snizuji infiltraci.
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Obr. 12 Porovnani vsakujici vody i de¥’ové srazce s konstantni intenzitou
1,46 mm.min* (87 mm.h") po dobu 60 min na pozemku se vze$lou kukici;
pistitohlinita p ida

Zavér
Vysoky podil rostlinnych zbytk na povrchu midy a v povrchové vrsévornice

vyznamr snizuje ohrozeni fpdy vodni erozi:

* rostlinné zbytky na povrchu sniZzuji povrchovy odfokrani p‘emokeni povrchu
a vzniku pidniho Skraloupu,

» rostlinné zbytky v povrchové vrgtwytvaeji preferer’ni cesty pro vsakovani vody ve
vertikalnim sn#ru a zlepSuji vsakovani vody,

* rostlinné zbytky na povrchu a v povrchové vispidy zvySuji stabilitu struktury fdy,
stabilitu pizdnich agrega#, zvysSuji unosnostiy a snizuji sklon pdy k zhutiovani,

* rostlinné zbytky na povrchu a v povrchové vigiuidy izoluji pled plimym pisobenim
slunce a ¥tru, sniZzuji vykyvy vihkosti a teplotyialy, udrzuji vy3Si vihkost v horni vrgtv
ornice.

4.8 Ovlivnéni pohybu vody v pidé technologii zpracovani fidy

Zpracovanim se vigle vytvéaeji makropory, které ip deSti umoduji gravitani
vsakovani vody. Nadénné mechanické igobeni pi nevhodnych vihkostnich podminkach
ma i nezadouci dinek. Ri ,rozpraseni* f@dy pfi zpracovani za sucha zvySuje nachylnost
k tvorké padni krusty na povrchu, ip zpracovani za mokra seiaga malo drobi, tlak
pracovnich nastréjmize zgisobit zhuttovani gidy a vytvdeni nepropustné vrstvy pro vodu.
Priméiené zpracovani gqgy prfi optimalnich podminkach mignnavysuje podil gednich
a velkych pai, zlepSuje infiltraci vody do dmly, nadndrné nerozruSuje fdni agregaty
a zmenSuje podil porpro gravit&ni vsakovani vody dotply. Fi zpracovavani vysoké
vrstvy pidy se suchym povrchem a s naginou vihkosti v hloubce fize vzniknout vrstva
s malymi pory na povrchu a vrstva s vy3si porotitped ni. Uzké rozhrani s malou a velkou
porovitosti vytvdi pohybu vody bariéru. Podle Eaglemana (1962) Jeyborody ve sréru od
malych poti k velkym v nenasyceném stavuidy pomaly, protoZze kapilarni tlak wige
s malymi pory je vysSi. Toto nebezpaniuze hrozit jedt na j@de po podzimni orb za
nevhodnych vilhkostnich podminek, po které obvyklaik& vysoky podil velkych¢asto az
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k povrchu oteienych dutin. Pro zlepSeni vsakovani vody rigégsteovnat povrch aifpravit
kvalitni se’ové kizko. Rinosem je utuzit fdu v profilu ornice i do hloubky. To ovSem plati
jen za piznivych vihkostnich podminek a odpovidajici obj@gdmotnosti pdy 1,20 az
1,40 g.cnit.

Podobny pipad jsme hodnotili na pokusu se zakladnim podazimapracovanim
za sucha. Po vzejiti jarni ttice na kypenych a oranych variantach pokusu byl v intervalu
15, 30 45 a 60 min porovnan podil thrnu kumulatienpovrchového odtoku vodytip
simulovaném zadéévani s konstantni intenzitou 87,78 mrhobr. 13). Odtok na orané
variang nastal v 6. mindt kropeni a rychle stoupal, za 15 minut dosahl 15pl@hrnu
simulované srazky. Na kypné variart pokusu poal povrchovy odtok po 26 minutach
kropeni, stoupal jen mignza 60 minut byl odtok z &ici plochy 1 nf jen 5,55, tj. 6,38 %
Uhrnu srazky — 4,8krat mé&mez na orané plose.
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Obr. 13 Podil uhrnu povrchového odtoku vody na pokanych parceldch zpracovanych

do stejné hloubky kypfi¢em v pidoochranné a pluhem v konvedini technologii
Poznamka: jaro, ozima pSenice, jilovitohlinitéda, hloubka zpracovani 0,18 az 0,20 m, konstantni
intenzita zade®vani 87 mm:h

4.9 Zpozdéni po¢atku povrchového odtoku i intenzivnim desti

Na pozemku s pégtohlinitou pidou a zpracovanimudy s orbou byly hodnoceny
podminky pro vsakovani vody daigly po jednorazovém zapraveni kompostu na podzim
2008 (varianty davkovani 0, 90 a 150 thasevni sled plodin na pokusu - 2008 — Zito tesnat
jarni, 2009 — peluska ozima + triticale, 2010 ogesy, 2011 — Spalda).ri2nivé znény
struktury midy se prokazaly az 2. rok po aplikaci kompostuep&ily infiltraci vody do pdy.

Pii konstantni intenzi simulovaného dest87 mm.R byl na variantach pokusu porovnavan
povrchovy odtok vody. #® simulaci givalového de$t na variantdch se zapravenym
kompostem voda lépe vsakovalag@iek povrchového odtoku nastal p&zdiez na kontrole
bez kompostu (obr. 14).
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Obr. 14 Patatek povrchového odtoku v zavislosti na davce zapvaného kompostu
Poznamka: pistohlinita piida, technologie zpracovéaniigy s orbou, jaro 2010, steka pelisky
ozimé + tritikale v pgatku odnozovanifed zapojenim porostu, konstantni intenzita similéve
dest 87 mm.H

4.10Vliv drsnosti povrchu pady na povrchovy odtok

Mikroreliéf povrchu @idy ma po kazdé operaci zpracovaridy nebo zakladani
porostu charakteristickou drsnost. Tacgsto ve siru a kolmo na s&r pohybu straj
odliSna. Na svahu nerovnostmi vyteaé hrazky ve sénu vrstevnic zadrZuji vodu, voda o
kaluze a tim zpomaluji povrchovy odtok jtenzivnim desti. ® pripraw pudy a seti seip
jizde ve sméru vrstevnice nas#énuji dlouhé ¢asti rostlinnych zbytk tak, Zze zpsobuji
zadrzovani vody. Nebezfrgymi zdroji soudediného odtoku vody ip piivalovych
defovych srazkach jsou stopy stioye snéru svahu. | ve stopach lzéigpet ke zmirni
negativnich nasledknaslednym zdramim. Na obrazku 15 je porovnani podilu povrchového
odtoku vody pi simulovaném zadédvani s intenzitou 87 mmithv meziadku kukiice
mimo stopy straj, ve stog traktoru s vytldenym hrubym dezénem pneumatiky dalyp a ve
stog postikovate s hladkym povrchem s#n ojeté pneumatiky poskovace. Ri
simulovaném hodinovémiijvalovém desti v porostu vsakovalo didyg vice nez 90 % vody,
ve stog s hrazkami vytleenymi desénem pneumatiky 58 %, ale v hladké éstagp sneru
svahu nic nezpomalilo povrchovy odtok a zde vs§ho25,7 % vody.
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Obr. 15 Porovnani podilu povrchového odtoku vody naihrnu simulované

de&ové srazky 87 mm za dobu trvani 60 minut
Poznamka:dzka hlinita pida, porost kukéice, vySka porostu 0,3 az 0,5 m

5 DOPORUCENI PRO UZIVATELE

Organiz&ni a agrotechnickd ogani proti vodni erozi jsou ekonomicky nejmién
narana. Jsou popsana i vimplementaci a pokynech pdrzdeani standatd,Dobrého
a environmentalniho stavu“ (GAEC) a v fjRi¢cce ochrany proti vodni erozi“ vydané
Ministerstvem zergdélstvi (2011). Vsakovani vody doagy je ovlivreno strukturou pdy
v ornici. Pro udrZzeni nebo i zlepSeni strukturigdy je podminkou dostatry piisun
organické hmoty dotmy. Fremeény organické hmoty vimé na humus fiznivé pasobi na
tvorbu pidnich agregédta jejich vodostalost, zvySuje se i odolnost neaéttou zhutovani.
Tyto zmeny v pad¢ jsou dlouhodobé. ZlepSenagni struktury davaigedpoklad pro zvySeni
zadrZeni vody v {d¢ a sniZeni splaveni zeminy z ornicéinBsem je sniZeni vodni eroze
a ochranajdniho fondu.

Pfi hodnoceni vlivu odstufvanych davek kompostu z odpadni biomasy na fyzikal
vlastnosti [idy Ize poctyrech sezénach (2008 az 2011) vyvodit&ay priznivém dopadu
kompostu na zakladni fyzikalni vlastnostidy. Po zapraveni kompostu nebo rostlinnych
zbytka do ornice vzdy $ intenzivnich srazkach zagal povrchovy odtok vody pozf a jeho
podil z uhrnu de®vé srazky byl v porovnani s kontrolni variantosSii

K zlepSeni vsakovani vody doagy lze dopordit jak zapraveni vysokych davek
kompostu u BRO tak i OH z poskiiavych zbytki. ZvySeny obsah OH v ornici zvySuje jeji
jimavost pro vodu, ip intenzivnich srazkach snizuje riziko vzniku pdweého odtoku a je
pozitivnim ekologickym finosem pro krajinu.

6 SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

Novost metodickych dopoéeni spdiva v komplexnim hodnoceni &gobu dodani
organické hmoty dotaly jako opateni ke zlepSeni hydrofyzikalnich vlastnosti a kigesmi
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nebezpéi povrchového odtoku vodyfipintenzivnich srazkach. Pro uplétm péiznivych
Ucinka zapraveni kompostu a rostlinnych zhytka infiltraci vody do pdy je dilezité
dodrZzeni zasad dopamnych pro zvoleny systém zpracovariidp a volbu sledu plodin
Vv 0sevnim postupu.

7 POPIS UPLATNENI METODIKY

Metodika je utena zemdélské praxi, producefitn odpadni biomasy a subjékit
v odborném poradenstvi. JEgpivkem k grehodnoceni vyznamu kol organické hmoty
pii péstovani trznich plodin v podminkach hospi@é bez ZiveiSné vyroby a dopokienim
k efektivnimu vyuzivani kompastwvyrabinych z odpadni biomasy.
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