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1 ZADANI A UCEL STUDIE

Tato prace byla zadana Ministerstvem zemé&délstvi CR, Odborem bezpeénosti potravin, pod nazvem
»Studie hodnoceni ekonomickych a mezislozkovych vlivii v zemédélském a potravinarském
odvétvi“. Jedna se o prvni pilotni projekt aplikace metody Ekonomie a mezislozkové vlivy
(Economics and Cross-Media Effects, zkratka E&CM) v zeméd€lském a potravinaiském odvétvi
v CR. Metoda E&CM je struéné popsana v nasledujici kapitole.

Metoda E&CM vychazi z evropského dokumentu Reference Document on Economics and Cross-
Media Effects, Integrated Pollution and Control, EUROPEAN COMMISSION, July 2006, cesky
preklad Referencni dokument o ekonomii a mezislozkovych vlivech, kvéten 2005 (dile BREF
E&CM).

Tato prace popisuje aplikaci metody na dvou pilotnich ptipadech, které spadaji pod plisobnost zakona
¢. 435/2006, kterym se vyhlasuje uplné znéni zédkona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o
omezovani znecisténi, o integrovaném registru zne€istovani a o zmeéné nekterych zakont (zékon o
integrované prevenci).

Utelem studie je pouzit evropskou metodiku E&CM u zafizeni kategorie 6.6 - intenzivniho chovu
driibeze nebo prasat majici prostor pro vice nez a) 40 000 ks dribeze, b) 2 000 ks prasat na porazku
(nad 30 kg), c¢) 750 ks prasnic a u zafizeni, a u kategorie 6.4 - na upravu a zpracovani za ucelem
vyroby potravin nebo krmiv zrostlinnych surovin, o vyrobni kapacité vétsi nez 300 t hotovych
vyrobkt denné (v priméru za Ctvrtleti).

Ucelem studie neni pfesn¢ popsat vlivy na zivotni prostiedi z uvedenych kategorii zatfizeni. Popis
vlivll zatizeni je pfedmétem jinych rezortnich odbornych studii.

Studie si bere mimo jiné za cil zjistit, zda je v uvedenych odvétvich k dispozici dostatek udajt
k aplikaci metodiky E&CM, a to zejména v zadostech o integrovana povoleni (IP), pfipadné i v jinych
zdrojich. Ve studii je vZdy uveden zdroj idaji — bud’ maji zaklad ve skutecnych zadostech o IP, nebo
jsou pievzaty z BREF E&CM, z narodni slozkové legislativy, ptipadné jinych zdrojii, nebo piedstavuji
odhad zpracovatele studie.

Utelem této studie je prokazat, ze metoda E&CM dava dobré vysledky nejen v primyslovych
odvétvich, ale i v oblasti zemé&dé€lstvi a potravinatstvi.

Tyto vysledky maji byt vyuzity v ramci dalsi aplikace zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a
o omezovani znecCisténi, k zabezpeCeni vyssi miry ochrany zivotniho prostiedi jako celku, v oblasti
zemédélskych a potravinarskych vyrob.



2 PREHLED METODY E&CM

Ochrana Zivotniho prostfedi jako celku vyzaduje posuzovat mezislozkové efekty z aplikace technik
provozu IPPC zafizeni nebo technik ochrany konkrétnich slozek Zivotniho prostfedi. Soucasné
s pozadavkem na vysokou horizontalni (mezislozkovou) ochranu zivotniho prostfedi je nutné udrZet
ckonomické parametry technik na tinosné (tj. dostupné) trovni. Stanoveni nejlepsi dostupné techniky
proto vyzaduje posouzeni mezislozkovych a ekonomickych vlivt (déale jen E&CM).

Metoda E&CM je prehledné popsana v Referencnim dokumentu o ekonomii a mezisloZkovych
vlivech [EC, 2006]. Ucelem metody je ¢asove a informacné efektivni posouzeni alternativnich technik

a indikace nejlepsi dostupné techniky v dikci Smérnice IPPC.

Metoda sestava ze tii zakladnich blokt/modulu:

1. Mezislozkové vlivy,
2. Néklady technik omezovani a prevence znecistovani, a
3. Souhrnné vyhodnoceni alternativ

Krom¢ téchto tii bloki je v BREF E&CM popsana i metoda posuzovani ekonomické unosnosti
zavedeni alternativnich technik. Takové posuzovani je ovSem urCeno pro zpracovani samotnych
BREF1 nebo pro rozhodovani na narodni urovni, nikoli pro individuélni posuzovani. Vyse uvedené tii
zakladni moduly jsou vhodné pravé pro posuzovani individualnich ptipadi pouziti alternativnich
technik provozu.

V této fazi je nejvyznamnéjsi prvni blok metody E&CM, jenz sestava znasledujicich krokti (v
prekladu BREF E&CM ,,postupti*):

Identifikace a ptehled alternativ

Inventarizace emisi a dopadti na Zivotni prostiedi
Vypocet mezislozkovych vlivi

Interpretace mezislozkovych konfliktd

b S

Prvni blok metody E&CM je vhodny zejména k identifikaci mezislozkovych konfliktd. V mnoha
ptipadech je volba nejlepsi dostupné techniky jednozna¢na. V jinych pfipadech ovSem mize dojit
k tzv. mezislozkovému konfliktu, a pak neni zfejmé, kterd ztechnik vede k ochran¢ zivotniho
prostiedi jako celku.

Druhy blok metody E&CM — metodika stanovovani nakladl - je zamétfen na ekonomické parametry
posuzovanych alternativnich technik. Metodika stanovovani nakladl vytvati ramec, v némz je mozné
shromazdit a zpracovat Udaje o nakladech na instalaci, provoz a udrzbu procesu nebo technik.
Dodrzenim metodickych postup je umoznéno porovnani alternativ, i kdyz jsou data sebrana u
ruznych podniktl, z riiznych odvétvi, riznych regiond nebo zemi.



Kroky zahrnuté do druhého bloku jsou:

5.

Vymezeni rozsahu a identifikace variant: tento postup je analogicky Postupu 1 z metodiky
Mezislozkovych vliva.

Shromazd’ovani a ovéfovani udaji o nakladech.

Definovani polozek néklada: stanovi se polozky néakladu, které je tieba zatadit do posouzeni a
které je naopak tfeba vytadit.

Zpracovani a prezentace informaci o nakladech. Je tfeba vzit v ivahu trokové miry, diskontni
miry, ekonomickou zivotnost zafizeni a pfipadnou hodnotu, kterou by toto zatfizeni mohlo poté
mit jako odpad.

Pripisovani nakladi ochrané Zivotniho prostfedi. Tato kapitola se zabyva tim, jak mohou byt
rozliSeny naklady na ochranu zivotniho prostedi od ostatnich naklada.

Cilem metodiky je uéinit posuzovani co nejvice transparentni. Uvodni krok je v zdsadé identicky
s prvnim krokem mezislozkové metodiky. V kroku nasledujicim jsou udaje o nakladech shromazdény.

Skutecnosti, ze v zadostech o vydani integrované¢ho povoleni vSech zatfizeni, kterd jsou pfedmétem
této studie, a ktera byla na zéklad¢ provoznich informaci o skute¢nych provozech modelovana, neni
k dispozici zadny relevantni ekonomicky udaj, znemoznuje transparentni a smysluplné ekonomické
(nékladové) vyhodnoceni.

Vyse je uvedeno velice stru¢né shrnuti metodiky E&CM.

Metodika je blize popsana v BREF E&CM a nasledujicich publikacich:

» Pilotni projekt hodnoceni ekonomickych a cross-media vlivii vramci integrovaného

povolovani v CR, listopad 2003, zadal: CEU - Agentura integrované prevence, zpracovatel:
Enviros s.r.o.

Priruc¢ka k referenénimu dokumentu o ekonomii a mezislozkovych vlivech, listopad 2006,
zadal: CENIA - Agentura integrované prevence, zpracovatel: Technicka pracovni skupina
k ekonomii a mezislozkovym vlivim



3 ZEMEDELSKE ODVETVI

Zadani studie

Zadanim studie je porovnat environmentalni dopady provozu dvou riiznych farem chovu vykrmovych
prasat umisténych ve stejné lokalité, tj. ve stejnych environmentalnich podminkach. Z hlediska zékona
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a 0 omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani
a o zméné nekterych zakonl (zakon o integrované prevenci) v platném znéni, spadaji ob¢€ zatizeni do
kategorie 6.6. b) zatizeni intenzivniho chovu prasat majici prostor pro vice nez 2000 kust prasat na
porazku.

Zadavaci udaje byly vypracovany na zakladé informaci o dvou skutecnych intenzivnich velkochovech
prasat, které byly situovany v rtznych lokalitich. Posouzeni a interpretace vzhledem k mistnim
podminkam nebylo v ramci této studie provedeno.

Udaje ze skuteénych podnikid byly pro Gdely této studie modifikovany tak, aby se hodily pro
zpracovani metodou posuzovani ekonomickych a mezislozkovych vlivili. Obé modelové farmy maji
rtuzné zpusoby odklizeni a nakladani s kejdou, krmeni, osvitu, vytapéni, apod.

Obrazek 3-1: Vlivy Zivo€isné vyroby na Zivotni prostiedi

T — I s e ol
/___w_‘,-ﬂ v i ' ""—.__ i ,.»‘r S Nl -
{ p s UKLAD.
o Al ol
STiZNOSTI — -::_,.:; ZAPACH & B 7

—

——te

Zdroj obrazku: BREF Intenzivni velkochovy dritbeze a prasat, obr. 1.17: Znazornéni aspektl zivotniho
prostiedi ve vztahu k intenzivni Zivo¢isné vyrobé.

3.1 Identifikace a prehled alternativ
Vychozi situace

Studie si ned¢la ambice analyzovat moZnosti minimalizace emisi NH; do ovzdusi z chovu prasat,
nebot’ tyto analyzy jsou jiz provadény v ramci resortnich odbornych praci, a protoze ucelem studie je
overit pouzitelnost metody E&CM pro posouzeni mezisloZzkovych konfliktl. Jednim z vychozich
predpokladi této studie je, Ze obé farmy plni plan spravné zemédé€lské praxe a vyuzivaji nasledujicich
moznosti snizovani NH; do ovzdusi:

»  technologie krmeni s biotechnologickymi ptipravky — enzymaticky piipravek;

> systém fazové vyZivy.



Ob¢ farmy jsou dale vybaveny jimkami na kejdu o dostate¢ném objemu, a to bud’ zastfeSenymi nebo
krytymi folii.

Prvni farma separuje kejdu na odstredivce, pevnou fazi prodava do kompostarny a kapalnou fazi
pouziva k zalivce na vlastnich pozemcich. Druha farma celé mnozstvi kejdy pfimo zapravuje do
vlastnich poli.

Jsou uvedeny pouze celkové spotieby elektrické energie, které by bylo mozno rozkli¢ovat na
jednotlivé polozky jako ventilace, osvit, krmeni a odklizeni kejdy pouze odhadem. Farmy bézné
nemaji pro tyto jednotlivé druhy spotfeb podruzna méfeni. Zvlast¢ mohou byt méteny pouze spotieby
elektrické energie na jednotlivych halach — stajich, coz by vsak pro aplikaci E&CM nebylo relevantni.

Udaje o emisich amoniaku do ovzdu$i byly pfevzaty z vysledkll autorizovaného méfeni nebo
z emisnich faktort.

Autorizované méfeni emisi je mozno provadét pouze na halach — stajich, kde je obsah §kodlivin méfen
v proudu vzduchu o znamé objemovém prutoku zjednotlivych vyduch. Tato metoda ovSem
nepodchyti fugitivni emise dal§imi priniky (dvete, okna) a netésnostmi.

Emise dalsich sklenikovych plynt jako je metan a oxid dusny se v praxi neméii viibec. Pritom jako
jedno z dulezitych zjisténi této studie je, ze emise téchto plynd fadoveé prevysSuji sklenikovy efekt
plynouci z emisi amoniaku. Hodnoty emisi pro metan a oxid dusny byly ptevzaty z BREF E&CM, kde
jsou vsak uvedena §irokad rozmezi. Pro Ucely této studie byly pfevzaty stfedni hodnoty uvedenych
rozmezi.

Emise amoniaku ze skladovani a aplikace kejdy byly stanoveny pomoci emisnich faktorti uvedenych
v narodni legislativé (NV ¢. 615/2006 Sb.), pfi zapocitani sniZovacich technik.

Emise dalsich sklenikovych ze skladovani a aplikace kejdy nejsou v zddném dostupném prameni
uvedeny a tedy nebyly pfi ptipravé podklada pro aplikaci E&CM vzaty v tivahu.

3.1.1 Popis provozu farem a posuzovaného systému
Farma A
> celkem 4 stije, zdéné zateplené stavby, dostatek oken, pfirozené vétrani s automatickym

ovladanim stavitelnych klapek pfivodniho vzduchu, zajiStujici ptirozenou ventilaci v Sirokém
rozmezi teplot, pfevazné pfirozeny osvit staji;

> podlahy betonové, z¢asti opatieny ros$tém, s izolaci proti zemni vlhkosti a proti prostupu kejdy,
vakuovy zatkovy systém odklizeni kejdy samospadem;

> zemni kryté jimky na kejdu 4x 550 m’, 4x15kW &erpadlo;

> nadzemni kryté nadrze 4x 800 m’, 1x 25 kW &erpadlo;

> krmny systém Schauer fizeny pocitacem, 3 venkovni zasobniky, 3 Snekové dopravniky 1,1 kW,
michérna tekutého krmiva, odstfedivé krmné ¢erpadlo 7,5 kW;

> ventilace o celkovém piikonu 18 kW fizena teplotnim ¢idlem, zapina se pouze v ptipadé Ze
nepostacuje piirozena ventilace;

> osvit pomoci 60 zatfivkovych svitidel o pfikonech 80 W fizenych fotobuiikou, vyuziva se pouze
v zimé;

> voda — krmeni, napéjeni a &i§téni 15000 m*/rok, myti tlakovou vodou;

> vytapéni horkovzdusnymi agregaty na LTO, spotfeba pouze na temperaci pied naskladnénim
selat, 15000 1 nafty za rok;

> spotieba el energie 250 MWh na ustajeni za rok;

> emise amoniaku ze stéji zjiStény autorizovanym méienim, celkem 8,1 t za rok;

> odpady: TKO — prevazné obaly 3.5 t, kadavery (VZP) 24 t na kafilerii, kejda 12500 m’, vie

udano v mnozstvich za rok;



nakladani s kejdou — separace na odstiedivém dekantéru Flottweg na dvé faze, tuha faze je
prodavana do kompostarny k vyrobé priamyslovych kompostd, filtrat (fugat) se pouZziva na
zalivku vlastnich poli osazenych primyslovymi plodinami;

z kejdy vzniklo separaci 2000 t tuhé faze o vysoké susing a 11000 m® fugatu k zalivce za rok;

el. energie na separaci kejdy — dekantér Flottweg - piikon 30 kW pii vykonu 8 t/h.

Farma B

YVVYVVYVYVYYVYYYVYVYVYY

celkem 6 stdji, montované haly s ¢astecnym zateplenim stropl, nedostatek oken;
celorostova podlaha z kovu, hraditkovy systém odklizeni kejdy;

zemni kryta jimka na kejdu 250 m’, 6x18 kW &erpadlo;

zemni nadrze 4x 1500 m’ kryté folii, 4 x 15 kW &erpadlo;

ventilace o celkovém piikonu 42 kW;

osvit pomoci 90 zativkovych svitidel o piikonech 72 W;

suchy systém krmeni s piidavkem enzymatickych piipravka;

spotieba vody 22000 m’;

zemni plyn 20 000 m’;

el. energie 600 MWh na ustajent;

emise amoniaku ze stji zjiStény autorizovanym métenim, celkem 12,5 t za rok;
odpady: TKO 2,8 t/rok, konfiskat 32 t na kafilerie, kejda 18750 m’;

veskera kejda aplikovana na vlastni pole systémem vlecené hadice.

V piipadé zpracovani metodou E&CM je dillezité pfesné ohraniCit systém a vyloucit vlivy, které jsou
v obou ptipadech stejné. BREF E&CM vyslovné jmenuje nékteré postupy zjednodusujici vstupni
analyzu mezislozkového posuzovani. V této studii byly pouzity vSechny v BREFu jmenované

postupy:

1. vymezeni hranic posuzovaného systému,

2. vylouceni spole¢nych faktorti z hodnoceni,

3. vylouceni nevyznamnych dopadl z hodnocenti,

4. pouziti standardniho zdroje dat (zde udaji provozovateli podanych v zadosti o vydani

5.

integrovaného povoleni a vysledkd autorizovanych méfeni emisi z obdobnych procest), a
transparentni vypocet dopadi.

V ramci zadani byl stanoven nasledujici rozsah a obecné podminky studie:

>
>
>

YVVYVvVYYVY

administrativni zazemi farmy a tidrzba nejsou soucasti systému;

spotieba krmiva, piidavkt do krmiva a DDD pfipravkd neni vy¢islovana;

doprava (mobilni zdroje znecisténi ovzdusi) neni soucasti systému s vyjimkou dopravy kejdy,
resp. separovanych fazi z kejdy;

odpadni voda z chovu prasat nevznika — myci voda je soucasti kejdy;

splaskové odpadni vody ze socialnich zafizeni nejsou soucasti systému;

srazkové vody nejsou soucasti systému, nebot’ jsou v obou piipadech vedeny do vsaku;
nakladani s kejdou, VZP a dalimi odpady (TKO) je soudasti systému;

dalsi nakladani s expedovanymi prasaty neni soucasti systému.

Udaje spoleéné pro obé zafizeni

YY VYYVY

A\ 4

kapacita chovu 5000 ks prasat

vyuziti kapacity chovu 85% pfi tiech rocnich cyklech chovu, primérné mnozstvi 4250 zvitat,
ro¢ni produkce 12750 prasat

vstup: selata o vaze 25 — 30 kg, vystup: jatecni prasata o vaze 110 kg

vytapéni staji horkovzdusSnymi agregaty pouze v pfipadé naskladnéni novych selat v zim¢ a
temperace za hlubokych mrazi

spotieba el. energie pouze na ventilaci, osvit, krmeni, napajeni vodou a ¢erpani kejdy



>
>

zvlast’ je vycislena spotfeba elektrické energie na separaci kejdy
ob¢ farmy Cerpaji vodu z vlastni studny

Stanoveni vlivi na ZP

>
>
>

Y VYVY VY

Y'Y

emise amoniaku z ustajeni byly v obou pfipadech zjistény autorizovanym merenim

emise sklenikovych plynt z ustdjeni byly stanoveny podle BREF E&CM

emise z uskladnéni kejdy byly pro obé farmy stanoveny vypocétem v souladu s pfilohou ¢&. 5
k natizeni vlady ¢. 615/2006 Sb. pomoci emisniho faktoru nasledné: mnozstvi vykrmovych
prasat za rok 4250 x emisni faktor 2 kg/zvite/rok x procento snizeni emisi (60, resp. 80%)

emise ze zapraveni kejdy byly stanoveny vypoctem v souladu s ptilohou €. 5 k nafizeni vlady ¢.
615/2006 Sb. nasledné: mnozstvi vykrmovych prasat za rok 4250 x emisni faktor 3,1
kg/zvite/rok x procento snizeni emisi 30% (kejda je zapravovana systémem vlecené hadice)

z kompostovani pevné slozky nebo nasledného vyuziti kompostu nebyly zvazovany zadné
emise do ovzdusi ani do pady

z vyuziti kapalné faze kejdy k zalivce nebyly zvazovany zadné emise do ovzdusi

mnozstvi Skodlivin zapravenych do pidy bylo stanoveno podle BREF v pfipadé kejdy i
v ptipad¢ separované kapalné faze kejdy

emise té¢zkych kovl z kejdy do piidy nebyly zvazovany

emise z malych zdrojl znecisténi (horkovzdusné agregaty) nejsou méfeny, byly stanoveny podle
Prilohy €. 5 k nafizeni vlady ¢. 352/2002 Sb. pomoci emisnich faktorti z mnozstvi paliva
mnozstvi paliva pro pievoz a aplikaci kejdy, resp. separovanych fazi kejdy bylo odhadnuto
mnozstvi prachu zkrmiva bylo odhadnuto na zékladé autorizovanych méfeni obdobnych
provozil

Odlisné technické vybaveni a provoz dvou takto modelovanych zafizeni pfedstavuje dvé zakladni
alternativy dale posuzované z hlediska mezislozkovych vlivi.
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3.2 Vstupni Gdaje k vlivim na Zivotni prostredi

tabulka 3-1 Celkové vlivy na ZP — vstupni udaje

VLIV NA ZP Jednotky FARMA A FARMA B
emise do ovzdusi z ustajeni a kejdy
anjcv)nizjuk (NH3) z ustdjeni (autorizované t/rok 8,1 12,5
meéreni)
spotieba surovin
LTO na vytapéni I/rok 15000 0
ZP na vytapéni m3/rok 0 20000
el. energie na ustajeni MWh/rok 220 600
el. energie na zpracovani kejdy MWh/rok 80 0
spotfeba paliv na nakladani s kejdou - \/rok 17500 22000
nafta (doprava)
spotfeba vody m3/rok 15000 22000
odpady, VZP a statkova hnojiva
kadavery - téla uhynulych zvirat t/rok 24 32
tuhyvll<omunoaln| odpad - prevazné obaly t/rok 3,5 2,8
od pripravku
vznikla kejda m3/rok 12500 18750
piima aplikace kejdy na pole m3/rok 0 18750
kompostovani tuhé faze kejdy t/rok 2000 0
fugat z kejdy na zalivku m3/rok 11000 0

Zdroj: Zadosti o vydani integrovaného povoleni (anonymné) a odhad zpracovatele studie

Zde uvedené udaje predstavuji maximum dat, kterd lze ziskat z zadosti o integrované povoleni pro
velkochov prasat.

Spotfeba pohonnych hmot na nakladani s kejdou nebyvéa uvedena, nebot’ neni povaZzovana za soucast
systému, nebo je odvazena externimi dopraveci.

Emise amoniaku zustijeni byvaji stanoveny emisnim faktorem dle pfisluSnych ptredpisi (NV
¢. 615/2006 Sb.) nebo autorizovanym méfenim. Emise ze skladovani jsou vzdy stanoveny emisnimi
faktory se zapocitanim snizeni podle zpasobu kryti nadrzi. Pokud neni kejda aplikovana na vlastnich
pozemcich, coz je Casté, pak emise ze zapraveni nejsou soucdsti systému. Pokud jsou emise ze
zapraveni soucasti systému, pak jsou vzdy stanoveny emisnimi faktory se zapocitanim snizeni podle
zpusobu aplikace.

Nebyva uvedeno ani celkové mnozstvi kejdy, které je do jisté miry zavislé na mnozstvi a zptisobu
pouzivani myci a napajeci vody.

Z teéchto vstupnich idajt je tfeba vypocitat emise a dopady na zivotni prostfedi z provozu zatizeni.
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3.3 Vypocty emisi a dopadli na zZivotni prostredi

tabulka 3-2 Emise amoniaku z uskladnéni a zapraveni kejdy

emise emise
Jednotky z uskladnéni ze zapraveni

kejdy kejdy
emisni faktor kg/zvire/rok 2 3,1
Farma A - celkové emise bez snizeni kg/rok 8500 13175
Farma B - celkové emise bez snizeni kg/rok 8500 13175
Farma A - snizeni emisi amoniaku % 80% 0
Farma B - snizeni emisi amoniaku % 60% 70%
Farma A - celkové emise po snizeni kg/rok 1700 0
Farma B - celkové emise po sniZeni) kg/rok 3400 9222,5

Zdroj: emisni faktory amoniaku pro vykrmova prasata podle pfilohy €. 5 k nafizeni vlady ¢. 615/2006
Sb. a vypocet emisi z uskladnéni a zapraveni kejdy.

tabulka 3-3 Emisni faktory sklenikovych plyni z uskladnéni a zapraveni kejdy

HEEE 0 SEET NH3 1) CH4 2) N20 2)

prasat ustajeni

Vykrmova . .|PIn&rodtovy |2,175 3,65 0,085

kg/ustajovaci
prasata misto/rok S
nad 30 kg Castecne 1,65 7,65 2,015
rostovy ! ! !

Zdroj: BREF E&CM, vyuzity stfedni hodnoty uvedenych rozmezi

tabulka 3-4 Emise sklenikovych plyni z uskladnéni a zapraveni kejdy

(IR SYEIETL NH3 1) CH4 2) N20 2)

prasat ustajeni

farma A |t/rok PIné rostovy 9,24 15,51 0,36

farma B |t/rok Castecne 7,01 32,51 8,56
rostovy

Emise amoniaku do celkové inventarizace dopadti na ZP byly pievzaty z autorizovaného méfeni,
nikoliv z této tabulky. Emise zjisténé métenim byly uvedeny v tabulce 3-1.

Spotieba paliv

Z udajt o spotiebé¢ paliva na vytapéni (LTO — farma A, zemni plyn — farma B) byly vypocteny emise
sklenikovych plynti s pouzitim nasledujicich emisnich faktora:

tabulka 3-5 Emisni faktory sklenikovych plyni

palivo jednotky Co, CH, ) PY0)
LTO (gas/diesel ail) t/T) 74,1 0,003 0,0006
zemni plyn (natural gas) t/TJ 56,1 0,001 0,0001

zdroj: IPCC, 2007
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Pozn. Tyto emisni faktory jsou vychozimi emisnimi faktory pro narodni inventarizace emisi
sklenikovych plynii ze spalovani a jsou identické s faktory pouzivanymi pro tcely zjiStovani emisi
v ramci systému EU ETS.

Spotieba paliva pti dopravé kejdy je jednak piepoctena na energeticky obsah paliva, a dale jsou
z udajii o objemu paliva vypocteny piislusné emise znecist'ujicich latek do ovzdusi.

Pro vypocet spotieby energie v dopravé a pro vytapéni byly pouzity nasledujici hodnoty vyhievnosti
paliv:

tabulka 3-6 Vyhi‘evnost paliv

Palivo | Jednotky | VyhFevnost
LTO kl/kg 41640
zZP kl/m?3 34066
nafta kl/kg 41832

Pozn. M¢érna hmotnost nafty i LTO byla uvazovana 840 kg/m® (tabulkova hodnota mé&mé hmotnosti
nafty pti 20 °C).

tabulka 3-7 Emisni faktory ze spalovani paliv mimo oxid uhli¢ity

Druh Druh Tepelny |Tuhé S02 NOXx Cco Org. Jednotka
paliva topenisté |vykon latky latky *
kotle

1 2 3 4 5 6 7 8 9
lehky jakékoliv | jakykoliv [2,13 20.S 10 0,59 0,34 kg/t
gcl)g.ny (10) spaleného

) paliva
zemni jakékoliv <0,2 MW |20 2,0.S 1600 320 64 kg/1000m3
plyn (9,6) spaleného

plynu

Zdroj: Ptiloha ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 352/2002 Sb.

* Organické latky vyjadrené jako suma org. C

Poznamka: S znamena obsah siry v plvodnim vzorku paliva. Pro vypocet byla pouzita Cisla v
zavorkach.

tabulka 3-8 Emise ze spalovani paliv mimo oxid uhlicity

Tuhé Org.

Druh paliva latky S02 NOx CcO latky *

Jednotka

farma A

23,96 112,5 112,5 6,64 3,83 kg
15000 | nafty

farma B

0,4 0,192 32 6,4 1,28 kg
20000 m? zP

Emise ze spalovani paliv byly vypocteny z vyse uvedenych emisnich faktori.
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tabulka 3-9 Emise ze spalovani paliv — oxid uhli¢ity

v, p . G rrld P emisni oxidacni mnozstvi
zarizeni palivo mnozstvi | vyhrevnost faktor faktor co,
jednotky It, m* kl/kg, KI/m® | t/TJ - kg
Farma A nafta 15000 41832 74,1 0,995 40729
Farma B zemni plyn 20000 34066 56,1 0,995 38222

Zdroj udaji: Zakon ¢. 695/2004, o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynt a o zméné€ nekterych zakont a souvisejici formular ,,Oznameni o ovéteni emisi CO,™.

tabulka 3-10 Emisni faktory z dopravy

Emisni faktory z dopravy byly pfevzaty z publikaci Centra pro dopravni vyzkum [Jedlicka, 2006, str.

6, a Dufek (b), 2006, str. 4).

CO, | NOx | CH, N,O
g/kg paliva
naftovd nakladni vozidla nad 3,5 t
[ND.HDV] 3138 35,1 0,197 0,122

S pouzitim vySe uvedenych emisnich faktort vychazi pro dopravni procesy na obou farmach
nasledujici emise znecist'ujicich latek do ovzdusi:

tabulka 3-11 Emise z dopravy

tabulka 3-12 Emisni faktory do pudy z aplikace kejdy a tekuté slozky pevnych exkrementi

Emise z dopravy | Jednotky Farma A Farma B
CO, kg/rok 48 325,20 60 751,68
CH,4 kg/rok 3,03 3,81
N,O kg/rok 1,88 2,36
NO, kg/rok 540,54 679,54

jednotky Nceik. Nm Norg. P,0s K,O MgO Na,O |Hustota
kg/m?3

Kejda
Vykrmova | kg/t 7,2 4,2 3 4,2 7,2 1,8 0,9 1040
prasata exkrementd
Tekuta slozka pevnych exkrementi
Vykrmova | kg/t 6,5 6,1 0,4 1,45 3,5 0,3 1 1010
prasata exkrementd
Nm metabolicky dusik
Norg Organicky dusik

Zdroj: BREF Intenzivni chov driibeze a prasat. Kde bylo uvedeno rozmezi hodnot, byla pro ucely
vypoctu pouzita stitedni hodnota.
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tabulka 3-13 Emise do pudy z aplikace kejdy a tekuté sloZky pevnych exkrementi

jed Hustota Mnozs
not Nceik. Nm Norg. PZOS K,O MgO Na,O kg/m3 tvi
ky (t)
Kejda
Farma A |t 0 0 0 0 0 0 0 - 0
Farma B |t 135 78,75 | 56,25 | 78,75 135 33,75 | 16,875 1040 18750
Tekutd slozka pevnych exkrementd
Farma A |t 71,5 67,1 4,4 15,95 38,5 3,3 11 1010 11000
Farma B |t 0 0 0 0 0 0 0 - 0

Zdroj: vypocet dle tabulky 3-12

Metoda E&CM zduraziuje i vyhodnoceni kvality (tj. spravnosti) dat. Kvalitu dat v tabulce a vyse
uvedenych vyctech lze oznamkovat ratingem A-, tj. udaje pochazeji z rozsahlého souboru informaci,
které veérn€ zobrazuji vétSinu provoznich situaci a jsou znamy vstupni predpoklady vSech odhadi
ucinénych ve studii.
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3.4 Inventarizace emisi a dopadl na Zivotni prostredi

tabulka 3-14 Emise a dopady na Zivotni prostiedi v fazeni dle ¢innosti

VLIV NA ZP Jednotky FARMA A FARMA B

emise do ovzdusi z ustajeni a kejdy
amoniak (NHs) z ustajeni t/rok 8,1 12,5
metan (CH,4) z ustajeni t/rok 32,51 15,51
oxid dusny (N,O) z ustajeni t/rok 8,56 0,36
amoniak (NH3) z uskladnéni kejdy t/rok 1,7 3,4
amoniak (NH3) ze zapraveni kejdy t/rok 0 9,222
emise do ovzdusi z vytapéni ZP,
LTO
tuhé znedistujici latky (TZL) kg/rok 23,96 0,4
SO, kg/rok 112,5 0,192
NO, kg/rok 112,5 32
CcO kg/rok 6,64 6,4
Organické latky jako suma org. C (TOC) kg/rok 3,83 1,28
CO, kg/rok 40729 38222
emise do ovzdusi z dopravy kejdy
CO, kg/rok 48325 60752
CH,4 kg/rok 3,03 3,81
N,O kg/rok 1,88 2,36
NO, kg/rok 540,54 679,54
emise do ovzdusi z krmeni
prach z krmiva (TZL) t/rok 0,1 0,85
spotieba surovin a energie
LTO na vytapéni I/rok 15000 0
ZP na vytapéni m3/rok 0 20000
el. energie na ustajeni MWh/rok 220 600
el. energie na zpracovani kejdy MWh/rok 80 0
spotreba paliv na nakladani s kejdou - \/rok 17500 22000
nafta (doprava)
spotieba vody m3/rok 15000 22000
odpady, VZP a statkova hnojiva
kadavery - téla uhynulych zvirat t/rok 24 32
tuhyv!<omun°aln| odpad - prevazne obaly t/rok 3,5 2,8
od pripravku
vznikla kejda m?>/rok 12500 18750
piima aplikace kejdy na pole m?3/rok 0 18750
kompostovani tuhé faze kejdy t/rok 2000 0
fugat z kejdy na zalivku m3/rok 11000 0
emise do plidy

| Neei, celkovy dusik t/rok 71,5 135
N, metabolicky dusik t/rok 67,1 78,75
Norq. Organicky dusik t/rok 4,4 56,25
P,Os t/rok 15,95 78,75
K,0 t/rok 38,5 135
MgO t/rok 3,3 33,75
Na,O t/rok 11 16,875
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tabulka 3-15 Souhrnné emise a dopady na Zivotni prostiedi

VLIV NA ZP Jednotky FARMA A FARMA B
emise do ovzdusi
amoniak (NHs) t/rok 9,8 25,12
metan (CH,) t/rok 32,51 15,51
oxid dusny (N,O) t/rok 8,56 0,36
tuhé znedistujici latky (TZL) t/rok 0,12 0,85
SO, t/rok 0,11 0,00
NO, t/rok 0,65 0,71
CO t/rok 0,01 0,01
(O_I_rgg?lcke latky jako suma org. C t/rok 0,00 0,00
CO, t/rok 89,05 98,97
spotifeba surovin
LTO I/rok 15000 0
ZP m?3/rok 0 20000
el. energie MWh/rok 300 600
nafta I/rok 17500 22000
spottfeba vody m3/rok 15000 22000
odpady, VZP a statkova hnojiva
kadavery - téla uhynulych zvirat t/rok 24 32
tuhy komunalni odpad t/rok 3,5 2,8
vznikla kejda m3/rok 12500 18750
ptima aplikace kejdy na pole m3/rok 0 18750
kompostovani tuhé faze kejdy t/rok 2000 0
fugat z kejdy na zalivku m3/rok 11000 0
emise do pidy
Neei. celkovy dusik t/rok 71,5 135
N, metabolicky dusik t/rok 67,1 78,75
Norq. Organicky dusik t/rok 4,4 56,25
P,Os t/rok 15,95 78,75
K,O t/rok 38,5 135
MgO t/rok 3,3 33,75
Na,O t/rok 11 16,88
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3.5 Vypocet mezislozkovych vlivi
Metoda E&CM v casti mezislozkového posuzovani navrhuje 7 environmentalnich témat, jez by méla
byt zatazena do kazdého posuzovani. Na druhou stranu, pokud téma neni relevantni pro dany piipad,

nema smysl jej zatazovat.

Pro ucely této studie jsou relevantni nasledujici environmentalni témata:

1. acidifikace;

2. globalni oteplovani;

3. eutrofizace;

4, tvorba fotochemického ozonu.

V souladu s metodou E&CM jsou dale zahrnuty ukazatele naroCnosti na vstupy a odpadového
hospodafstvi.

Poskozovani ozonové vrstvy neni zafazeno, nebot nedochdzi k vyznamnym emisim latek
poskozujicich ozonovou vrstvu, a ze stejného divodu neni zafazeno ani téma toxicity pro vodni
prostiedi.

Toxicita pro ¢lovéka neni vyhodnocena, nebot’ BREF E&CM doporucuje toto téma vyhodnocovat
pouze na odvétvové trovni stanoveni BAT. Samotny provoz farem vede k emisim latek, pro néz jsou
v BREF E&CM prezentovany prahové hodnoty toxicity. Jsou jimi zejména emise PAH z dopravy, jez
je ovSem vzhledem k zavaznosti tématu toxicity pro ¢lovéka a jejich moznému realnému kolisani (tj.
vyrazné odchylce o hodnoty spocitané emisnimi faktory) nemozné interpretovat. Dale dochazi
k emisim NH;, CO a NO a NO, pfimo z provozu farmy. Tyto emise nejsou kvili vyse uvedenému
doporuceni vyhodnoceny z hlediska jejich rizikovosti pro lidské zdravi.

Emise do pidy byly pomoci metody E&CM vyhodnoceny v ramci tématu eutrofizace. Pro emise do
pudy jako environmentéalni téma neni popsan zadny zvlastni postup zahrnuti do potencialu.

Pro vypocet hodnot agregovanych potenciali v zafazenych tématech byly pouzity tudaje
z inventarizace emisi a dopad, standardni vypocetni vzorce a vstupni data pro dana témata (viz
reference BREF E&CM).

3.5.1 Potencial acidifikace

Pro vypocet potencialu acidifikace byly pouzity nasledujici faktory:

tabulka 3-16 Pouzité potencialy acidifikace

Latka Cislo CAS | Potencial acidifikace v kg SO, ekvivalentu
amoniak 7664-41-7 1,6
oxidy dusiku (jako NO,) | 10102-44-0 0,5

zdroj: EC, 2006, Priloha 4

Emise oxidii dusiku nejsou v tématu acidifikace rozdéleny na podily NO a NO,, nebot” acidifikacni
ucinek ma NO, a prakticky vSechen emitovany NO se v atmosféfe preformuje do NO,. Z tohoto
divodu jsou do vypoctu acidifikacniho potencialu zarazeny vSechny emise NOx a interpretovany jako
acidifikaéni ucinek NO,.
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tabulka 3-17 Vypo¢teny acidifika¢ni potencial

Emise do ovzdusi | Jednotky Farma A Farma B
SO, - vytapéni kg/r 112,5 0,192
NH; - vytapeéni kg/r 9,8 25,122
NO, - vytapéni kg/r 112,5 32
NO, - doprava kg/r 540,5 679,5
SO, potencial kg/r 454,70 396,16

3.5.2 Potencial globalniho oteplovani
Pro vypocet potencialu globalniho oteplovani byly pouzity nasledujici faktory:

tabulka 3-18 Pouzité potencialy zmény klimatu

Zivotnost v Potencial globalniho
Plyn Chemicky vzorec atmosfére oteplovani (100 lety
(roky) Casovy horizont)
Oxid uhliity [Carbon dioxide] Co, 1,00
Metan [Methane] CH4 12,00 23,00
Oxid dusny [Nitrous oxide] N,O 114,00 296,00

zdroj: EC, 2006, Ptiloha 2

Do vypoctu byly zahrnuty emise z vyroby elektrické energie, kterd je spotfebovana pii provozu farem.
K uréeni emisi CO, ze spotieby elektrické energie (resp. z jeji vyroby) bylo uzito emisniho faktoru
podle Vyhlasky ¢. 425/2004 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 213/2001 Sb., kterou se vydavaji
podrobnosti nalezitosti energetického auditu.

nosic energie | em. faktor jednotka
elektfina 1,17 t/MWh vyhfevnosti paliva

tabulka 3-19 Vypo¢teny potencial zmény klimatu

Emise latek Jednotky Farma A Farma B
CHy4 - ustajeni t/r 32,51 15,51
N,O - ustajeni t/r 8,56 0,36
CO, - vytapéni t/r 40,73 38,22
CHy4 - vytapéni t/r 0,002 0,000
N,O - vytapéni t/r 0,000 0,000
CO, - doprava t/r 48,33 60,75
CH,4 - doprava t/r 0,003 0,004
N,O - doprava t/r 0,0019 0,0024
CO, - el. energie t/r 351,0 702,0
CO, potencial t/r 3722,3 1265,1

3.5.3 Potencial eutrofizace

Pro vypocet potencialu eutrofizace (tj. vnaseni zivnych latek do ovzdusi, vody nebo pudy) byly
pouzity nasledujici faktory:
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tabulka 3-20 Pouzité potencialy eutrofizace

Potencial eutrofizace
Latka | Cislo CAS (v kg PO,*
ekvivalentu)
NH; 7664-41-7 0,35
N celk. | 7727-07-9 0,42
NOy 10102-44-0 0,13
P,Og 1314-56-3 1,34
zdroj: EC, 2006, Priloha 5
tabulka 3-21 Vypoc¢teny eutrofiza¢ni potencial
Emise latek Jednotky Farma A Farma B
NH; kg/r 9,8 25,122
N celk. kg/r 71,5 135
NO, - vytapéni kg/r 112,5 32
NOx - doprava kg/r 540,5 679,5
P,Os kg/r 15,95 78,75
PO,3 ekvivalent kg/r 54917,9 171110,2

3.5.4 Tvorba fotochemického ozonu
Pro vypocet potencialu tvorby troposférického ozonu byly pouZity nasledujici faktory:

tabulka 3-22 PouZité potencialy tvorby fotochemického ozonu

Potencial tvorby
Latka fotochemického ozonu
(v kg ethylen ekvivalentu)
SO, 0,048
NO 4,09%

* potencial vyjadreny intervalové, zde pro
zjednoduseni pouzita horni mez odhadu
potencialu

zdroj: EC, 2006, Ptiloha 7

V obou alternativach dochazi dale k emisim organickych latek — TOC i NM VOC, ovSem pro skupiny
latek nejsou v BREF E&CM fotochemické potencialy jsou vyjadiené. Hodnoty ekvivalentd ethylenu
jsou uvedené pouze pro individualni latky z t€chto dvou skupin, a tudiz neni mozné fotochemicky
potencial spocitat pro skupiny organickych latek vypocitat.

tabulka 3-23 Vypoc¢teny potencial tvorby fotochemického ozonu

Emise latek Jednotky Farma A Farma B
SO, kg/r 112,5 0,192
NO kg/r 587,7 640,4
Ethylen ekvivalent kg/r 2238,8 2433,5

Hodnoty emisi oxidu dusicit¢tho a dusnatého byly zhodnoty emisi NOx urceny podilem 9:1
(NO:NO,). Tento pomér byl prevzat z dokumentu EC, 1997 a je uzivan i v obecnych dokumentech
Ceského hydrometeorologického tistavu'. Emise oxidi dusiku maji tedy z 90% formu NO, které se
relativné€ rychle za pritomnosti ozonu nebo oxidacnich radikal formuje do NO,. Pro vypocet je ovSem

! napf. Janouckova, S., et al 2002.
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urcujici okamzik vzniku emisi. Hodnota emisi NOx zahrnuje jak emise oxidu dusiku z vytapéni, tak
emise oxidu dusiku z dopravy.

3.5.5 Energeticka narocnost

Pro vyhodnoceni energetické narocnosti byl pouzit zjednoduseny postup stanoveni efektivnostnich
ukazateld, kde zakladem pro porovnani je mérna spotieba energie na jednotku vyroby hlavniho
produktu.

Celkova roc¢ni spotieba energie zahrnuje veskerou spotiebu paliv ve stajich a v doprave kejdy.

tabulka 3-24 Energeticka naroc¢nost

Jednotky Farma A Farma B
Celkova rocni spotfeba energie* | MWh/r 631,63 1014,22
Rocni produkce kusy/rok 12750 12750
Energetickd Gdinnost MWh/kus | 0,0495 0,0795
* do celkové ro¢ni spotieby energie je zapocitana spotifeba LTO, ZP (kalkula¢ni vyhievnosti viz

vyse), spotieba paliv v doprave a spotieba elektrické energie na zpracovani kejdy a pii ustajeni.

3.5.6 Materialova narocnost - vstupy a odpady

Pro vyhodnoceni materialové naroc¢nosti byl pouZzit zjednoduSeny postup stanoveni efektivnostnich
ukazatelti, kde zakladem pro porovnani je mérna spotieba/produkce na jednotku vyroby hlavniho

produktu.

tabulka 3-25 Materialova naro¢nost

Jednotky | Farma A Farma B
Celkova rocni spotieba vody m3/r 15000 22000
Roc¢ni produkce kusy/rok | 12750 12750
Mérna spotieba vody m3/r 1,18 1,73
Celkova ro¢ni produkce VZP [kadavery] t/r 24 32
Mérna produkce VZP t/kus 0,002 0,002
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3.6 Interpretace mezislozkovych konflikt{

tabulka 3-26 Souhrn dopadi na Zivotni prostredi

Environmentalni téma | Jednotky Farma A Farma B
S0, potencial kg/r 454,7 396,2
CO, potencial t/r 3722,3 1265,1
PO, ekvivalent kg/r 54917,9 171110,2
ethylen ekvivalent kg/r 2238,8 2433,5
Energeticka ucinnost MWh/kus 0,05 0,08
Mérnd spotieba vody m3/r 1,18 1,73
Mérna produkce VZP t/kus 0,002 0,002

S vyjimkou eutrofizace, spotfeby vody a energetické ucinnosti je provoz farmy B ve vSech
posuzovanych tématech environmentalné ptiznivéjs$i. Téma eutrofizace je oslabeno tim, ze vnaseni
zivnych latek je problematické zejména emisi do vody, pficemz zde dominuji emise do pudy a emise

do ovzdusi, kde lze piedpokladat vyrazné nizsi skute¢ny eutrofizacni efekt.
Piehled mezislozkovych konflikti vhodné zobrazi pomérové ukazatele.

tabulka 3-27 MezisloZkové konflikty

. Tt o2 Procentni pomér
Environmentalni téma [Farma B = 100 % zatéZe]
SO, potencial 114,8 %
CO, potencial 294,2 %
PO,> ekvivalent 32,1 %
ethylen ekvivalent 92,0 %
Energetickd Gdinnost 62,3 %
Mérna spotieba vody 68,2 %
Mérna produkce VZP 75,0 %

graf 3-28 Mezislozkové konflikty

Grafické vyjadreni tabulky 3-27.

3,500
3,000 =
2,500
2,000 OFarma A
1,500 - EFarma B
1,000 -
0,000 T T T T T T

acidifikace globalni eutrofizace fotochemicky energeticka meérna meérna

oteplovani ozon ucinnost spotfeba produkce
vody VZP
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Zpusob provozu farmy B nelze pravé pro existenci mezisloZzkovych konfliktd povazovat za pfijatych
predpokladt a uvahy nad regionalnim vyznamem eutrofizace, dostupnosti uzitkové vody a energetické
narocnosti za jednoznac¢nou indikaci lepsi techniky z hlediska ochrany zivotniho prostfedi jako celku.

Z bé&znych environmentalnich témat emisi do slozek Zivotniho prostied je farma B ,,slabsi“ v ptipade
eutrofizace a tvorby fotochemického ozonu. Naopak v pfipadé acidifikace a zmény klimatu ma
vyrazn€ piiznivéjsi vlivy na Zivotni prostiedi. Nutno podotknout, Ze jak eutrofizace, tak predevsim
fotochemicky ozon jsou témata, jejichZ negativni vlivy jsou zna¢n¢ podminény mistnimi podminkami.
Rozdil, jenz byl zde vypoéten, nemusi byt v realité zachovan a hodnoceni farem muize byt zcela

opacné.
Farma B ma dale oproti farmé A vyssi energetickou a materialovou naro¢nost provozu.

Dile je nutno podotknout, Ze do tohoto vyhodnoceni nebyly nijak za¢lenény emise frakci tuhych
¢asti (tj. emise TZL).
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3.7 Ekonomické vlivy v zemédélském odvétvi

V dalsi etapé bude nutné posoudit, zda riizna technicka vybaveni a zplisob jejich provozovani jsou
1) nakladové efektivni, 2) ekonomicky unosna.

ad 1) vyhodnoceni nakladové efektivnosti neni provedeno, nebot’ je takika nemozné ziskat udaje o
investi¢nich nakladech na zafizeni, ktera maji nejvyznamnéjsi vliv na slozky zivotniho prostiedi. Tyto
udaje by bylo nutné ziskat pro ob€ farmy a bylo by nutné je doplnit o tdaje o provoznich nakladech.
Nasledny piepocet ro¢nich nakladd na ochranu zivotniho prostiedi se jevi také jako nesplnitelny.

Lze ptijmout zjednodusujici zavér, ze ukazatel nakladové efektivnosti neni rozhodujicim kritériem pro
stanoveni nejlepsi dostupné techniky, jelikoz provoz farmy je zacilen na efektivnost produkce, a
environmentalni ptinosy jsou vedlej§im efektem, jenz je dosahovan celkové nakladové efektivni
cestou. Celkova nakladova efektivnost provozu farmy A i B tedy indikuje také jistou nakladovou
efektivnost vSech aplikovanych technik ochrany zivotniho prostiedi.

ad 2) udaje jsou prevzaty ze skutecného provozu, 1ze tedy predpokladat, Ze instalace a provoz farmy
A 1B je ekonomicky tnosnym fesenim.

Analyza ekonomickych vlivii se provadi zejména v piipadech kdy se pomoci metody ECM rozhoduje
o vystavbeé riznych zafizeni, nebo Casti zafizeni nebo jen samostatnych technik pro snizovani emisi.
v tomto pfipad€, kdy jsou porovnavany dopady na Zivotni prostiedi ze dvou jiz existujicich zafizeni,
neni pro vyuziti této ¢asti metodiky opodstatnéni.

Ziskani ekonomickych udaji pro vyuziti této ¢asti metodiky je velmi slozité, v zddostech o IP
stavajicich zafizeni v kategorii velkochovil tyto informace zcela chybi. I v zadostech o IP v jinych
kategoriich byvaji ekonomické udaje uvedeny pouze velice ziidka. Obcasné se objevuji tidaje o cen¢ a
provoznich nakladech jednotlivych technik — napt. u filtri k odstranéni tuhych znecistujicich latek
z odpadni vzdu$niny.

Obecné tedy lze fici, Ze pouzivani ekonomické casti metodiky ECM u stavajicich (existujicich)
zatizeni ma smysl pouze u zmén zafizeni — instalace novych technik nebo zmén zplsobu uzivani
stavajicich technik.

Pouziti ekonomické ¢asti metodiky ECM je zcela na misté pted vystavbou zafizeni, kdy jsou v rdmci
projektové ptipravy znamy i predpokladané ekonomické naklady (investi¢ni i provozni).

V této studii neni vyhodnoceni nakladové efektivnosti a ekonomickych parametrii zatizeni (alternativ)
provedeno, nebot’ v zadostech o vydani IP nejsou uvedené prakticky zadné ekonomické udaje
potfebné pro toto vyhodnoceni. V nasledujici ¢asti (kap. 3.7.1 az 3.7.3) je uveden navod ke stanoveni
ekonomickych vlivi (vynatek z BREF Intenzivni chov driibeze a prasat, ¢esky pieklad z Cervence
2003, 8.6 Priklad vypoctu nakladt spojenych s aplikaci postupti pro snizovani emisi, strany 307 a
308), jenz dokumentuje seznam daju a postupt, které jsou pro toto :vyhodnoceni v zajmovém odvétvi
potiebné.
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3.7.1 Kalkulace jednotkovych nakladt

Jednotkové naklady pfedstavuji ro¢ni zvySeni nakladl, které bézny farmatr nese jako vysledek
zavedeni vyrobniho postupu. Obecny ptistup k vypoctu jednotkovych nakladul je nasledujici:

>

>

>

>

Stanovit fyzikalni a hospodarské zmény vyplyvajici z realizace pracovniho postupu a celkové
porozuméni soucasnym faremnim systémuim.

Identifikovat pro kazdy pracovni postup ty oblasti, kde budou zmény nakladi nebo jeho
provedeni spojeny se zavedenim tohoto postupu.

V kazdém ptipad¢ budou uvazovany pouze ty naklady, které jsou pfimo spojeny s pfislusnym
pracovnim postupem.

Vicenaklady spojené s jakymkoliv technickym vylepSenim nebudou brany v uvahu.

Jestlize se hodnoceni nékladii provadi na faremni tirovni, musi byt jakékoliv finan¢ni podpory, které
jsou k dispozici, odecteny z nakladu.

Kategorie spadajici do pracovnich postupli budou stanovovat fyzikalni jednotky, které jsou pouzivany
pro uréeni mnozstvi zvirat nebo hnoje a budou tvorit zakladnu pro nasledné vypocty. Tento vztah je
patrny z nasledujici tabulky.

tabulka 3-29 ,,Jednotky“ pouZivané pro hodnoceni nakladi

Kategorie ,Jednotky" | Podrobnosti

Krmeni na 1 kus na 1 kus hospodarského zvirete
Ustajeni mista Kapacita objektu

Skladovani hnoje, jeho| s Kejda (vCetné zredéni) a pevné
v oy - m nebo

oSetreni a aplikace na tuny exkrementy

pldu (v&etné& podestylky)

Jednotkové naklady musi byt vypocitany podle obecného postupu popsaného takto:

YVYVY VYYVY

Soucasné naklady musi byt pouzity pro vSechny vypocty.

Kapitalové vydaje, po odeéteni vSech finan¢nich podpor, musi byt uvedeny jako ro¢ni
v priabéhu ekonomického trvani investice.

Roc¢ni provozni ndklady musi byt pficteny k rocnim kapitdlovym nakladtm.

Zmény v provadéni operace jsou nakladné a musi byt brany do uvahy jako ¢ast ronich nakladu.
Tato celkova suma je rozdélena roénim vykonem pro stanoveni ,,jednotkového nakladu. Vykon
musi byt popsan za pouziti ,,jednotek” uvedenych v tabulce 3. 28.

Postup je detailn¢ popsan v nasledujici ¢asti.

Zdroj: BREF ILF
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3.7.2 Kapitalové naklady
Kapitalové vydaje je tieba hodnotit podle zdhlavi uvedenych v tab. 3.29

tabulka 3-30 Uvahy o kapitalovych vydajich

Prvotni Gvaha Poznamky

Pouzijte narodni naklady. Nejsou-li dostupné, pouZijte

. z ’ z v v z o v
mezinarodni naklady vCetne nakladu na dopravu a prevedte
naklady na ndrodni ménu podle pfislusného kursu.

Kapital pro pevné (fixni) vybaveni!
nebo mechanizaci?.

Pouzijte smluvni poplatky, jsou-li bézné. Jestlize pracovnici
na farmé bézné pouzivaji prepocet, méli by byt placeni
v typické hodinové mzd&. Vstupy farmafi by mély byt
placeny jako ndklady uslé pfrilezitosti.

Pracovni naklady na instalaci.

Odectéte hodnotu kapitalovych podpor dostupnych pro

Granty farmare

Pozn. 1: Pevné vybaveni zahrnuje budovy, adaptované budovy, zasobniky na krmivo nebo hndj.
Pozn. 2: Mechanizace zahrnuje rozdélovaci Sneky na krmivo, polni naradi pro aplikaci hnoje nebo
vybaveni pro oSetfeni hnoje.

Zdroj: BREF ILF

Pozn.: Vtab 3.30 (v prekladu BREF se jedna o tab. 8.9, v originalu BREF o tab. 7.8) je v radku
,,»Pracovni ndaklady na instalaci* uvedeno ,, Pouzijte smluvni poplatky... “. Jedna se o preklad terminu
,,» Use contract charges ... " a lepsi preklad by zde pravdépodobné byl ,, Pouzijte mzdové ndklady... .

3.7.3 Roc¢ni naklady

Roc¢ni naklady spojené se zavadénim pracovnich postupit musi byt hodnoceny podle nasledujicich
krokd.

tabulka 3-31 Uvahy o ro¢nich nakladech

Krok Uvaha Poznamky
Roc¢ni kapitalové naklady musi | Pouzijte standardni vzorec. Obdobi bude zaviset na
A byt pocitany pro celou dobu|ekonomickém Zzivoté. Prepolty musi byt brany
platnosti investic. v Uvahu po zbyvajici dobu plivodniho objektu.
B Opravy spojené s investicemi
musi byt vypocitany.
Zmény pracovnich nakladd. Hodiny navic X naklad na | hodinu.
D Naklady na palivo a energii. quateéné pozadavky na energii mohou byt vzaty
v uvahu.
E Zmény v uzitkovosti zvirat. Zmévf‘y. Iv<rmr!y’/c|_'1 cvj_évek nebp u§tf§jgni, mohou
nepriznive ovlivnit uzitkovost s financnimi naklady.
V jistych pfipadech miZe zavedeni pracovniho
) postupu vyUstit v Usporu nakladi pro farmare. Ty
= Uspora nakladd a pFinosy b}/, m’ély b,{/t brany v tjv?hu’ pouze tehdy, kdyz jsou
z produkce. primym vysledkem opatreni.
Vyhnuti se pokutam za znedisténi musi byt
vylougeno z jakychkoliv ndkladovych p¥inosu.

Zdroj: BREF ILF
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3.8 Zaveér k zemédeéelskému odvetvi

Nejvyznamnéj§imi vlivy zprovozu farmy intenzivniho chovu prasat jsou jednoznacné emise
z ustdjeni, skladovani a zapraveni kejdy. Dopady na Zivotni prostfedi v oblasti v oblasti sklenikovych
plynti nezpisobuje jen nejvice sledovany amoniak, ktery je sledovan kviili zapachu. Mnohem vyssi
dopady vsak v této oblasti zpusobuji emise oxidu dusného N,O a metanu CHy, které vznikaji ve
vy$$im mnozstvi a maji vysoky potencial globalniho oteplovani (CH4 ma potencial 23 a N,O dokonce
296 x vice nez oxid uhlicity, ktery ma jednotkovy sklenikovy efekt). Pfitom NH; neni sklenikovym
plynem.

Zde nutno poznamenat, ze idaje o emisich uvedenych plynii z ustajeni byly ptevzaty z BREF E&CM,
kde byly uvedeny Siroka rozmezi emisi, ktera predstavuji souhrn udaji sesbiranych z ruznych
evropskych zemi. Tato rozmezi hodnot zobrazuji rizné podnebni podminky v Evropé€, nebot’ tyto
podminky, (zejména prumeérna teplota) maji vysoky vliv na tvorbu emisi.

Pro G&ely vypoétu dopadii na ZP byly pievzaty stfedni hodnoty, ¢imZ miize byt do vypoctii zanesena
velka chyba, a emisni faktory nemusi odpovidat tvorbé sklenikovych plynit v CR.

Pfi vypoctu mezislozkovych vlivi ziskava prekvapivé farma A horsi hodnoceni v environmentalnich
tématech acidifikace a zmény klimatu, ackoliv je celkové koncipovana jako novéjsi a modernéjsi a
dokonce provozuje zafizeni k separaci kejdy. Hor$i environmentalni vykonnost farmy A je zptisobena
jednou technikou — farma A vyuziva ¢asteéné roStovou podlahu, zatimco farma B pIn€ roStovou.
Caste¢né rostova podlaha vykazuje podle BREF E&CM podstatnd vyssi emise N,O a CH, neZ plné
roStova (viz tabulka 3-3 a tabulka 3-4). Zde je nutno vzit vuvahu vyse uvedenou piipominku
k nespolehlivosti dat plynouci z Sirokého rozmezi dat v BREF E&CM.

Ostatni zjiSténé vlivy, jako z vytapéni a prepravy kejdy, jsou marginalni.

Ani ostatni vlivy jako emise do pidy (resp. do vod), energeticka naro¢nost, spotieba zdroju a produkce
odpadti nejsou vyznamné v porovnani s vyse uvedenymi emisemi do ovzdusi.

> Metoda E&CM je v zeméd€lském odvétvi pouzitelna — vétSinu udaju lze zpracovat
standardizovanymi (odborné uznavanymi ¢i legislativné zakotvenymi) postupy.

> Zadosti o IP z velkochovii neobsahuji potfebné environmentélni udaje pro aplikaci E&CM,
neobsahuji tdaje o emisich sklenikovych plynti a dalSich latek. Tyto udaje lze dopocitat
z dostupnych udaji standardizovanymi postupy. Vznika pak vyznamna nejistota realnosti
vysledkil, nebot’ standardizované metody vyuzivaji Siroké intervaly faktord a nemusi odpovidat
realite.

> Zadosti o IP v zajmovych odvétvich neobsahuji ekonomické udaje — tento nedostatek zcela
znemoziuje vyhodnotit dostupnost a tnosnost technik omezovéani a prevence zneciStovani.
Tento nedostatek neni ov§em pouze v zajmovych odvétvich, ale ve vSech odvétvich zahrnutych
do regulace IPPC.
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V interpreta¢ni ¢asti nebyly vyuzity v§echny metody porovnavani alternativ navrzené v BREF E&CM
(napf. porovnani s hodnotami souhrnnych evropskych potenciald environmentalnich). Metody nebyly
pouzity ze tii divodu:

1) hodnoty citované v BREF E&CM nejsou aktudlni a nezobrazuji soucasnou situaci environmentalni
z4atéze,

2) interpretace porovnanim s agregovanymi nadnarodnimi a narodnimi hodnotami nedovoluje
posoudit nejlepsi dostupnou alternativu vzhledem k mistnim podminkam (coz je jeden z principl
vysoké ochrany Zivotniho prostiedi), a

3) hodnoty regionalné agregovanych potenciali environmentalnich témat nejsou dostupné.
ZavéreCny verdikt o environmentalné nejlepsi alternativé nelze za soucasnych informaci o provozech
IPPC ani po provedeni vypoctd a stanoveni potencialli environmentalnich témat vyslovit. Zavér by

bylo mozné vyslovit pouze pokud by byly k dispozici informace o mistnich podminkach Zivotniho
prostiedi odpovidajici postupiim podle BREF E&CM.
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4 POTRAVINARSKE ODVETVI

Zadani studie

Zadanim dil¢i casti studie je zjistit, zdali se vyznamné zméni dopady na zivotni prostfedi, pokud
cukrovar ptejde z vyroby cukru na vyrobu biolihu pfi nezménéné kapacité zpracovani cukrové fepy.

Takova situace je realna v dob¢, kdy se snizuji kvoty vyroby cukru. Cukrovar proda své kvoty vyroby
cukru a zahaji vyrobu biolihu, ktery se vyuziva jako ptidavek do paliv.

Vychozi situace

Zamér je v souladu s usnesenim vlady CR ¢.833 z 6. 8. 2003 k programu ,,Podpora vyroby biolihu pro
jeho pfimichavani do automobilovych benzinli a motorové nafty, ... a rovnéz se smérnici EU ¢.
2003/30/EC z 8. 5. 2003, ktera uklada ¢lenskym statim zavazky zavést legislativu a ucinit opatfeni ke
zvySeni podilu biopaliv na trhu s palivy. V tabulce jsou uvedeny v procentech minimalni cilové
hodnoty podilu pfimési ethylalkoholu stanovené citovanym usnesenim vlady:

tabulka 4-1 Minimalni cilové hodnoty podilu pFimési ethylalkoholu

K datu Evropska unie [%] Ceska republika [%]
1.1. 2006 2,00 5,00
1.1. 2010 5,75 10,00
1.1. 2020 20,00 20,00

Cukrovar ma pro vyrobu lihu z cukrové fepy kompletni infrastrukturu — nakup a ptijem fepy a vyrobu
difuzni §tavy. Posledni stupeil vyroby — tj. odparky a krystalizatory budou odstaveny. Bude dostavéno
kvasné hospodafstvi, destilaéni kolony a odvodnéni lihu na principu membranové filtrace. Demontuji
se sklady a sila na cukr a pfestavi se na kapacity na skladovani difuzni $tavy z fepy a sklady lihu.

Nékteré cukrovarské technologie, napf. casti odparky, bude mozno vyuzit v lihovaru — pro
zahu$tovani vypalku.

Nékteré energeticky naro¢né Casti cukrovaru budou odstaveny, okamzita spotfeba energie se snizi,
avsak kampan cukrovaru v délce 90 dnti se prodlouzi na nepietrzity provoz lihovaru (330 dnti v roce).
Soucasti cukrovaru je energetika a vapenka. Energetika se nezméni. Technologicky celek vapenky se
odstavi, ¢imz se snizi emise do ovzdusi.

Realizaci zaméru nedojde k zaboru zemédélského ptidniho fondu nebo lesniho ptidniho fondu.
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4.1 Identifikace a prehled alternativ

4.1.1 Popis zarizeni - cukrovaru a lihovaru
Cukrovar o kapacité¢ zpracovani 6000 t fepy s vyuzitim kapacity 95% (tj. 5700 t) produkuje 90 000 tun
cukru ro¢né béhem 90 dnti cukrovarské kampaneé.

Uhelna kotelna cukrovaru o vykonu 90 MW s protitlakym turbogeneratorem o vykonu 5,6 MW je
vybavena tfemi kotli na hnédé uhli o ptikonech 50 MW, 25 MW a 15 MW vybavenymi centralnim
tkaninovym filtrem, odsifeni neni nainstalovano.

Vapenka s haSenkou produkuje pro cukrovar vapenné mléko a saturacni plyn, tj. spaliny z vapenky
s vysokym obsahem oxidu uhli¢itého, coz je Gc¢inna slozka saturacniho plynu. Vépenka ptedstavuje
Sachtovou pec o vykonu 100 t vapna denné.

Vyroba cukru z difuzni $t4vy ma byt nahrazena lihovarem o kapacité 550000 hl (tj. 55000 m’)
bezvodého lihu pfi predpokladaném vyuziti kapacity 100%.

Lihovar ma niz$i okamzitou spotfebu energii nez cukrovar, avSak rozlozenou do celého roku. Spotieba
el. energie je cca 0,5 MW, spotieba tepla 25 t pary/h, coz odpovida vykonu 33 MW uvedené kotelny.
Zahusténi vypalkll probiha na pétistupniové odparce. Vypalky maji pfed zahusténim obsah suSiny
priblizné 10%, po zahusténi cca 55%.

Obrazek 4-1: Typicky letecky pohled na cukrovar

c

daje spolecné pro obé zafizeni
doprava a dovoz fepy — neméni se;
spotfeba vody na myti a dopravu fepy - neméni se;
vypousténi mycich a plavicich vod — neméni se;
ucinnost ¢isténi odpadnich vod — stejna;
odtézované mnozstvi hliny ze sedimentacnich nadrzi praci a plavici vody — stejné;
pocet pracovnikl — neméni se — tim ani produkce a kvalita splaSkovych vod;
mnozstvi vylisovanych fizkii — neméni se;
melasa — bude nahrazena vypalky;
mnozstvi odparené vody z chladicich okruht — stejné;
doprava neni soucasti systému (ve skute¢nosti se objem dopravy zasadné neméni — pieprava
fepy o kampani zGstava stejna, pouzivaji se ramcoveé obdobna mnozstvi chemikalii, odvoz cukru
nahradi odvoz lihu, odvoz melasy nahradi odvoz vypalkl, mirn€ se zvysi preprava odvazeného
popilku a skvary);
> zamérem vystavby lihovaru se nakladani se srazkovymi vodami nezméni — jsou vedeny do
zasaku.

VVYVYVYVYVYVYVYY
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Stanoveni vlivii na ZP
Emise z kotelny a spotieba a vyroba energie

Emise z kotelny byly stanoveny na zakladé autorizovaného méfeni, pro cukrovar pfepoCtem pies
mnozstvi paliva. Vyroba, ndkup a prodej el. energie v cukrovaru byly méfeny, pro lihovar byly
odhadnuty na zakladé pfedpokladané spotfeby a moznosti stavajici energetiky.

provozg cukrovaru

Po 90 dnt cukrovarské kampané vyuziti kapacity energetiky na 75% pii provozu turbogeneratoru.

svvr

a sil na cukr, a to bez provozu turbogeneratoru.

spotieba celkem 33 500 t hnédého uhli
vlastni vyroba el. energie 10000 MWh
nakup el. en. 2000 MWh

prodej el. en. 400 MWh

YVYVYY

provog lihovaru

Po 240 dnil v roce vyuziti kapacity energetiky cca 40 % pro provoz lihovaru, resp. vytapéni budov. Po
90 dnii cukrové kampané vyssi vyuziti kapacity — ca 50 az 55 %. Provoz turbogeneratoru je nepfetrzity
po 330 dni ro¢né.

spotieba celkem 60 000 t hnédého uhli
vlastni vyroba el. energie 35000 MWh
nakup el. en. 1000 MWh

prodej el. en. 18000 MWh

YVVYVY

Odhad mnozstvi emise oxidu uhli¢itého z fermentace difuzni §tavy je v piehledu emisi pro uplnost
uveden, avSak emise nemaji v navaznosti na Kjotsky protokol a environmentalni téma zmény klimatu
(resp. globalniho oteplovani) charakter emisi sklenikovych plynti, nebot’ nebude piekroceno mnozstvi,
které pouzita cukrova fepa spotfebovala pro svij rast a které bude z ovzdusi odCerpano pro jeji dalsi
cyklickou produkci. Tyto emise se dale nezapocitavaji.

Emise z vapenky

U emisi z vapenky cukrovaru jsou brany v uvahu pouze emise CO a NOy. Tuhé znecistujici latky
nejsou v plynech obsazeny, zachyti se v procesu saturace.

Emise CO, byly vypoéteny z celkového objemu saturaéniho plynu (50000 m*/h), obsahu CO, 35%.
Ucinnost zachyceni CO, v saturacnich reaktorech nebyla v dostupnych pramenech nalezena a byla
odhadnuta na 90%. Objemova hmotnost CO, byla pievzata z fyzikalnich tabulek ve vysi 1,951 kg/m’.
Emise do ovzdusi z cukrovarnické vyroby

Tuhé znecistujici latky predstavuji souhrnné emise cukerného prachu ze suSaren cukru, fluidni

dopravy cukru a sil na cukr. Zjisténo autorizovanym mefenim, stejn€ jako emise amoniaku z vyduchti
odparky.
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Emise z lihovaru

Pti fermentaci je produkovan hlavné CO, a dale mohou vznikat emise organickych latek. Vznikajici
CO, je vypoustén do ovzdusi pres absorbér — pracku plynd, aby se odstranily strhdvané tékavé latky.
Ro¢ni emise CO, jsou odhadnuty na 50 000 t/rok a VOC (etanol) 16 t/rok. Emise lihu ze skladovani a
staceni jsou odhadnuty na 14 t/rok.

Emise do vod

Vodni hospodaistvi cukrovaru je velice slozité, sklada se z sedimentacnich a akumula¢nich nadrzi,
Cistirna odpadnich vod (COV) s anaerobnim stupném a vyuzitim bioplynu, odbéru povrchovych vod a
vypusti vycisténych vod do recipientu a chladicich okruhti. Cukrova fepa obsahuje cca 75% vody a
tato voda se pii zpracovani cukrové fepy v kampani stava soucasti naplné vodniho hospodaistvi. Oba
produkty — cukr i lih jsou bezvodé.

Veskera provozni voda potiebna pro provoz lihovaru je odebirana z Cistirny odpadnich vod cukrovaru
nebo ze zasoby vy¢isténé vody v akumulaénich nadrzich.

Modelovani zmény mnozstvi vypousténych odpadnich vod je velmi slozité, nebot’ zalezi na rizném
mnozstvi odparu v obou technologiich.

V oblasti vod byly proto pfijaty zadsadni zjednodusujici predpoklady.

spotfeba vody odebirané z povrchovych vod se neméni (je velmi nizké);

mnozstvi vody vypousténé do recipientu se neméni (je velmi nizké);

spotieba vody na myti a dopravu fepy - nemeéni se;

zne¢isténi pracich a plavicich vod, G¢innost ¢isténi odpadnich vod — neméni se;

okruhy chladicich vod lihovaru budou propojeny s ptivodni chladici soustavou cukrovaru;
mnozstvi odpatené vody z chladicich okruhii je predpokladano stejné;

mnozstvi vod odpafené z odparek cukrovaru i lihovaru je srovnatelné;

pocet pracovnikil — neméni se — tim ani produkce a kvalita splaskovych vod.

YVVYVVYVYVYVYY

Na zakladé téchto zjednoduseni lze predpokladat se, Ze vypousténi vod do vodotee se zvysi
o produkci lutrovych vod z destilace a rektifikace a odpadnich vod z odvodnéni lihu. Ocekava se
produkce téchto vod 75 m’ denng, tj. 25000 m’ ro¢n&. Obsah zneéistujicich latek bude odpovidat
Gginnosti ¢isténi COV, kterd mé i pii narastu &isténych vod dostateénou kapacitu.

Popis hlavnich a vedlejsich produktd

Cukr a biolih jsou hlavni produkty vyrob. Satura¢ni kaly a vypalky z vyroby lihu jsou hnojivem.
Vylisované fepné fizky slouzi jako hodnotné krmivo pro hospodaiska zvitata. Melasa je surovinou pro
vyrobu lihu v lihovarech (pokud se nepouzije difuzni §t4va jako v nasem piipadé). Skvara a popilek je
certifikovand surovina pro vyrobu cihel. Zemina z fepy usazena v sedimentac¢nich nadrzich se pouziva
k rekultivaci na pozemcich cukrovaru nebo mimo.

Odpady

Jak bylo uvedeno v piedchozim odstavci, cukrovar i lihovar jsou v podstaté bezodpadové vyroby,
vsechny vedlejsi produkty jsou vyuzivany a nezapocitavaji se tedy mezi odpady.

V lihovaru i cukrovaru vznikaji nésledujici odpady:

smésny odpad podobny komunalnimu a vytfidéné slozky odpadu (sklo, papir, plast)

odpady z rekonstrukci — Zelezo, izola¢ni materialy, stavebni sut, apod.

odpadni oleje — prevodové a hydraulické

odpady z laboratote fepy

odpadni obaly od chemickych latek

Vzhledem k vyssi spotiebé chemickych Ize v ptipadé€ lihovaru predpokladat vznik vyssi ho mnozstvi
odpadnich obald, tento rozdil vS§ak nebude zasadni. Dale je predpokladano, ze mnozstvi odpada bude u
obou zaftizeni stejné a odpady tedy nejsou dale zvazovany.

YVVYVVYYVY
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4.2 Vstupni GUdaje k vliviim na zivotni prostredi

V piipadé potravinaiského odvétvi je situace senvironmentalnimi udaji jednodussi nez u
zeméedélského odvétvi, nebot’ prevazna vétSina potfebnych udaji je obsaZzena jiz v zadostech o IP.
Vstupni tdaje byly uvedeny v pfedchozi kapitole. V tabelizované podobé jsou uvedeny v kap. 4.4 jako

tabulka 4-1. Celkové vlivy na ZP — zatizeni cukrovaru. Vypo¢itavany byly pouze emise COs.

4.3 Vypocty emisi a dopadil na Zivotni prostiedi

Schéma vypocétu CO, z vapenky je uvedeno v kap. 4.1.1.

Emise CO, z kotelny byly vypocitany nasledn¢:

tabulka 4-2 Vypocet emisi CO, ze spalovani hnédého uhli

- p . S rrtd P emisni oxidacni mnozstvi
zarizeni palivo mnozstvi vyhrevnost faktor faktor co,
jednotky t kJ/kg t/T] - t
cukrovar hnédé uhli 33500 12551 101,2 0,99 42124
lihovar hnédé uhli 60000 12551 101,2 0,99 75447

Zdroj udaji: Zakon ¢. 695/2004, o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynt a 0 zmén¢ nékterych zakont a souvisejici formulat ,,Oznameni o ovéfeni emisi CO,™.
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4.4 Inventarizace emisi a dopad{l na zZivotni prostredi

tabulka 4-3 Celkové vlivy na ZP —cukrovar a lihovar

VLIV NA ZP Jednotky CUKROVAR LIHOVAR
emise do ovzdusi z kotelny
NO, t/rok 129 230
CO t/rok 39 71
SO, t/rok 420 752
tuhé znedistujici 1atky (TZL) t/rok 20 36
organické latky jako suma C (TOC) t/rok 16 28
CO, t/rok 42124 75447
emise do ovzdusi z vapenky
CO t/rok 83 0
NO, t/rok 0,311 0
CO, t/rok 5900 0
emise do ovzd. z cukrovarnické
vyroby
NHs3 t/rok 0,001 0
TZL t/rok 0,5 0
emise do ovzdusi z lihovaru
CO, emise z fermentace* t/rok 0 50000
ethanol z vyroby t/rok 0 16
ethanol ze skladovani a staceni t/rok 0 14
emise do vod
BSKs t/rok 0 0,5
CHSKc, t/rok 0 4
NL t/rok 0 1,5
N-NH,* t/rok 0 0,05
Nanora. t/rok 0 0,5
Peel t/rok 0 0,0375
produkty
cukr t/rok 90000 0
biolih (m?) m3/rok 0 55000
vylisované fepné Fizky t/rok 130000 130000
§a,1turacn| kaly (cukrovarnicka t/rok 30000 0
sama)
melasa t/rok 19000 0
vypalky (zbytek po destilaci lihu) t/rok 0 45000
Skvara a popilek ze spalovani uhli t/rok 1450 2600
el. energie prodej (MWh) MWh/rok 400 18000
spotieba zdrojt
hnédé uhli t/rok 33500 60000
el. energie - vlastni vyroba (MWh) MWh/rok 10000 35000
el. energie — nakup (MWh) MWh/rok 2000 1000
vapenec t/rok 13500 0
koks t/rok 1000 0
chemické latky t/rok 800 2000

* tyto emise jsou zhlediska zmény klimatu neutrdlni, a proto nejsou do vyhodnoceni tohoto
environmentalniho tématu zapocteny.

Kvalitu dat v tabulce vySe lze ozndmkovat ratingem A-, tj. idaje pochazeji zrozsahlého souboru

informaci, které vérné zobrazuji vétSinu provoznich situaci a jsou znamy vstupni piedpoklady vSech
odhadut u¢inénych ve studii.
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4.5 Vypocet mezislozkovych vlivi

V souladu s doporu¢enim dle BREF E&CM byla do posuzovani zafazena vylucné€ relevantni témata
pro dany ptipad:

acidifikace;

zména klimatu;

eutrofizace;

tvorba fotochemického ozonu.
toxicita pro vodni prostiedi.

Al

V souladu s metodou E&CM jsou dale zahrnuty ukazatele naroCnosti na vstupy a odpadového
hospodarstvi.

Téma toxicity pro ¢lovéka nebylo zafazeno, nebot’ je posuzovan individualni pfipad a BREF E&CM
doporucuje potencial toxicity pro ¢loveéka souhrnné hodnotit pouze na trovni sektorového posuzovani
alternativnich technik omezovani a prevence znecistovani.

Téma poskozovani stratosférické ozonové vrstvy nebylo zafazeno, nebot’ nedochéazi k emisim latek,
pro néz je stanoven potencial poskozovani ozonové vrstvy ekvivalentni i€inku jednotkového mnozstvi

CFC 11 (tj. CFCLy).

Téma toxicity pro vodni prostiedi nebylo také zatazeno. BREF E&CM neuvadi zadné mezni hodnoty
toxicity pro latky, jeZ jsou uvedeny v inventarizaci emisi do vody.

4.5.1 Potencial acidifikace
Pro vypocet potencialu acidifikace byly pouzity nasledujici faktory:

tabulka 4-4 Pouzité potencialy acidifikace

Latka Cislo CAS | Potencial acidifikace v kg SO, ekvivalentu
oxidy dusiku (jako NO,) | 10102-44-0 0,5

zdroj: EC, 2006, Priloha 4

tabulka 4-5 Vypocteny acidifika¢ni potencial

Emise do ovzdusi | Jednotky cukrovar lihovar
S02 kg/r 420000 752000
NOx kg/r 129310 230000
S0, potencial kg/r 629900 1120000

Emise oxidii dusiku nejsou v tématu acidifikace rozdéleny na podily NO a NO,, nebot” acidifikacni
ucinek ma NO, a prakticky vSechen emitovany NO se v atmosféte preformuje do NO,. Z tohoto
divodu jsou do vypoctu acidifika¢niho potencialu zatazeny vSechny emise NOx a interpretovany jako
acidifikaéni ucinek NO,.
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4.5.2 Potencial globalniho oteplovani

Pro vypocet potencialu globalniho oteplovani byly pouzity nasledujici faktory:

tabulka 4-6 Pouzité potenciily zmény klimatu

Zivotnost v Potencial globalniho
Plyn Chemicky vzorec atmosfére oteplovani (100 lety
(roky) c¢asovy horizont)
Oxid uhlicity CO, 1,00
Metan CH4 12,00 23,00
Oxid dusny N>O 114,00 296,00

zdroj: EC, 2006, Priloha 2

Emise metanu a oxidu dusné¢ho se po vypoctu ukdzaly jako zcela zanedbatelné (v fadu milionkrat
niz§im nez emise oxidu uhli¢itého) a proto byly z dal$ich vypoctl vyfazeny. Emise CO, vzniklé pfi
vyrobg el. energie spotiebované v provozech byly vypocéteny podle narodni zjednodusené metodiky
urcené pro energetické audity (vyhlaska ¢. 425/2004 Sb.). Nasledujici tabulka uvadi piehled vsech

relevantnich emisi CO, (tj. kotelna, vapenka, el. energie).

tabulka 4-7 Vypo¢teny potencial zmény klimatu

Emise latek Jednotky cukrovar lihovar
CO, - kotelna t/r 50364,0 75447,00
CO, - vapenka t/r 5900,0 0,0
CO; - nakup el. energie t/r 2340,0 1170,0
CO, potencial t/r 50364,0 76617,0

4.5.3 Potencial eutrofizace

Pro vypocet potencialu eutrofizace (tj. vnaseni zivnych latek do ovzdusi, vody nebo pudy) byly

pouzity nasledujici faktory:

tabulka 4-8 Pouzité potencialy eutrofizace

Potencial eutrofizace

Latka Cislo CAS (v kg PO,*
ekvivalentu)
N celk. (Nanorg.) | 7727-07-9 0,42
NO, 10102-44-0 0,13
Pcelk. 7723-14-0 3,60

zdroj: EC, 2006, Priloha 5

Nerozpusténé latky (NL) ani amoniakalni dusik (N-NH,4") nejsou do hodnoceni eutrofizace zahrnuty,
nebot’ pro tyto ukazatele zne¢i§tovani neuvadi BREF E&CM zadné ekvivalenty PO,”. Podobné je

tomu pro ukazatele BSK5 a CHSK,.

tabulka 4-9 Vypocteny eutrofizac¢ni potencial

Emise latek Jednotky cukrovar lihovar
N celk. kg/r 0,00 0,50
Pcelk. kg/r 0,00 0,04
NOx kg/r 129311,00 230000,00
PO,3ekvivalent kg/r 16810,4 29900,4
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4.5.4 Tvorba fotochemického ozonu
Pro vypocet potencialu tvorby troposférického ozonu byly pouzity nasledujici faktory:

tabulka 4-10 PouZité potencialy tvorby fotochemického ozonu

Potencial tvorby
Latka fotochemického ozonu
(v kg ethylen ekvivalentu)
ethanol 0,3992
SO, 0,048
NO, 3,8%
NO 4,09*

* oxidy dusiku maji potencidl vyjadreny
intervalové, zde pro zjednoduSeni pouzita
horni mez odhadu potencialu

zdroj: EC, 2006, Ptiloha 7

tabulka 4-11 Vypoc¢teny potencial tvorby fotochemického ozonu

Emise latek Jednotky | cukrovar lihovar
SO, t/r 420,0 752,0
NO, t/r 12,9 23,0
NO t/r 116,4 207,0
ethanol t/r 0,0 30,0
Ethylen ekvivalent t/r 545,3 982,1

Hodnoty emisi oxidu dusi¢itého a dusnatého byly z hodnoty emisi NOx uréeny podilem 90 (NO):10
(NO,) (informacni zdroje viz kapitola 3.5.4).
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4.5.5 Energeticka narocnost

Pro vyhodnoceni energetické ndrocnosti nebylo mozné pouzit ukazatel energetické naroCnosti
vztazeny na jednotku hlavniho produktu, nebot’ ten je v obou alternativach jiny (cukr a etanol). Misto
vystupu (hlavniho produktu) byla proto jako srovnavaci zakladna ukazatele energetické naroc¢nosti
zvolena hodnota vedlejsiho produktu procesi — mnozstvi vylisovanych fepnych fizki. Produkce
tohoto vystupu je vobou alternativich shodna. Ukazatel energetické ucinnosti tedy porovnava
celkovou spotfebu energie ve vyrobni procesu a jednotné mnozstvi vedlej$iho produktu vyrobniho
procesu.

Pro vypocty byly pouzity nasledujici vyhfevnosti:

tabulka 4-12 Vyhtevnost paliv — cukrovar/lihovar

palivo hodnota | jednotka
hnédé uhli | 13,15 Ml/kg
koks 27,49 MJ/kg
ethanol 28,87 Ml/kg

Pro ethanol bylo pogitano s mérnou hmotnosti 0,79 g/cm’ v kapalném stavu’.

Vyroba biolihu pfedstavuje v energetickém systému energii na vystupu. Spolu s prodanou elektrickou
energii tak vytvari energie biolihu protivahu energii na vstupu (hnédé uhli, koks, elektricka energie).

Celkova bilance energetickych hospodaistvi je popsana v nasledujici tabulce:

tabulka 4-13 Energeticka bilance a naro¢nost

Jednotky cukrovar lihovar
Celkova rocni spotieba energie MWh/r 132032,0 220216,4
Celkova roc¢ni produkce energie MWh/r 10000,0 382943,8
Bilance energetického hospodarstvi* | MWh/r -122032,0 162727,4
Rocni produkce - vedlejsi produkt t/rok 130000 130000
Energeticka Gcinnost MWh/t 1,02 1,69

* tento ukazatel je pouze indikativni, vzhledem k odlisnému hlavnimu produktu nema smysl jej
v ramci této komparativni studie interpretovat, ,,-,, znamena energeticky systém, v némz je energie
spotfebovana

4.5.6 Materialova narocnost - vstupy a odpady

Hlavnim vstupem v obou variantach zafizeni je cukrova fepa, v obou variantach se ji zpracovava
stejné mnozstvi. Navic je cukrova fepa obnovitelnym zdrojem.

Dalsi vyznamné vstupy jsou paliva (uhli, koks), ty jsou vS§ak zapocitany jiz do energetické naro¢nosti.
Materialova naroc¢nost tedy dale bere v ivahu pouze spotiebu chemickych latek a vapence. Véapenec je
spotfebovan na vapence cukrovaru, kterd bude v pfipadé¢ vyroby lihu odstavena.Chemické latky
predstavuji zejména prostitedky DDD, prostfedky ke zméné pH, biocidy a Ziviny pro bakterie.

tabulka 4-14 Materialova naro¢nost

Jednotky | cukrovar lihovar
vapenec t/rok 13500 0
chemické latky t/rok 800 2000

Mnozstvi vznikajicich odpadi je povazovano za stejné u obou zatizeni, viz kap. 4.1.1.

? http://en.wikipedia.org/wiki/Ethanol
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4.6 Interpretace mezislozkovych konfliktl

Celkovy ptehled o environmentalnich vlivech posuzovanych alternativ uvadi nésledujici tabulka:

tabulka 4-15 Souhrn dopadii na Zivotni prostiredi

Ukazatel Jednotky cukrovar lihovar
SO, potencial kg/rok 626,90 1120,00
CO, potencial t/rok 50 364,00 76 617,00
PO5* ekvivalent kg/r 16 810,43 29 900,35
ethylen ekvivalent t/rok 545,29 982,10
energeticka naroc¢nost MWh/t 1,02 1,69
Materidlova naroc¢nost (chemické latky) | kg/t 6,15 15,38

Ve vSech tématech zafazenych do posuzovani je alternativa vyroby biolihu environmentalné
nepfiznivejsi. V podstaté nedochdzi k zadnému mezislozkovému konfliktu. ZhorSeni pifi popsané
zmén€ technologie vystihuji procentni ukazatele, znichz je vidét, Ze zhorSeni probihd ve vSech

tématech zhruba ve stejném rozsahu.

Do materialové naro¢nosti byly zapocitany pouze chemické latky. Vapenec je zcela bézny material

pouzivany ve velkych mnoZzstvich a budovat na ném porovnani dvou provozi by bylo zavadéjici.

tabulka 4-16 MezisloZkové konflikty

. Tt o2 Procentni pomér
Environmentalni téma [lihovar = 100 % zat&ze]
SO, potencial 56,0 %
CO, potencial 65,7 %
PO,> ekvivalent 56,2 %
ethylen ekvivalent 55,5 %
Energetickd ndroc¢nost 60,0 %
Materialova naro¢nost 40,0 %

graf 4-17 Mezislozkové konflikty

Grafické vyjadreni tabulky 4-16.
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Energeticka acinnost

Vypocet energetické ti€innosti miize byt zavadéjici, nebot’ je srovnavana energeticka narocnost vyroby
cukru a lihu, coZ jsou dva naprosto rozdilné produkty, srozdilnou hodnotou a nesrovnatelnymi
uzitnymi vlastnostmi.

Energeticka narocnost proto byla vztazena k mnozstvi vylisovanych fepnych tizkd, ani tento zpisob
vypoctu v§ak uvedeny problém neeliminuje zcela.

Materialova narocénost - vstupy a odpady

Materialova naro¢nost byla téz vztazena k mnozstvi vylisovanych fepnych fizku.

Vyznam materialové naro¢nosti neni vysoky.

Vépenec je zcela bézny material pouzivany ve velkych mnozstvich, napt. ve stavebnictvi.

Mnozstvi pouzivanych chemickych latek je v porovnani s ostatnimi vlivy nizkeé.

Otazku odpadi vtomto piipadé neni mozné do metodiky E&CM zapojit. Obé vyroby jsou
bezodpadové, vSechny vedlejsi produkty jsou vyuzivany a proto je neni mozné zapocitat mezi odpady.
Jedna se o melasu, cukrovarskou $amu, vylisované fepné fizky, Skvaru a popilek, a v ptipadé lihovaru
vypalky.
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4.7 Ekonomické vlivy v potravinarském odvétvi

Do celkové ekonomické bilance by mél byt zapocten jak vynos z prodané kvoty na vyrobu cukru u
alternativy vyroby lihu, tak vynos z prodeje elektrické energie v obou posuzovanych alternativach.
Neni divod zapocitavat do ekonomické bilance vynosy z prodeje hlavnich produktt (cukr/biolih).
Tento vynos nesouvisi s ochranou Zivotniho prostiedi (resp. instalaci a provozem technik omezovani a
prevence znecistovani). Metoda E&CM je zaméfena pravé na techniky prevence a omezovani
znecistovani a posuzovani zejména jejich nakladové efektivnosti. Metoda E&CM neni zamétena na
posouzeni celkové ekonomiky provozu zafizeni.

Vyraznym omezenim je i nemoznost zaClenéni investicnich nakladi do vyhodnoceni nakladové
efektivnosti alternativ. Investi¢ni naklady nelze v tomto piipadé smysluplné porovnavat — cukrovar je
stara stavba, investi¢ni naklady na technologie lihovaru se odhaduji na 750 mil. K¢ — bez skladovacich
kapacit na difuzni $tavu a biolih.

Zadosti o vydani IP, které byly dominantnim zdrojem udaji pro zpracovéni této studie, neobsahuji
prakticky zadné tidaje o ekonomickych parametrech provozi. Ekonomické vyhodnoceni neni dale
provadéno. Obecné informace o potiebnych udajich a postupech navrzenych v BREF E&CM jsou
uvedené v kapitole 2.

BREF FM se ekonomii viibec nezabyva.
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4.8 Zavér k potravinarskému odveétvi

V popisovaném piipadé nedoslo k mezislozkovym konfliktim. Piesto lze vyslovit ne¢ktera obecna
zjisténi k aplikaci metody E&CM.

Pokud by dany pfipad byl posuzovan slozkové (z hlediska plnéni koncentracnich limitt), tj. nikoliv
podle celkovych dopadl, pravdépodobné by dospél kjinym zavérim. Koncentrace Skodlivin ve
spalinach z kotelny spiSe poklesla. Povolovaci proces je zalozen na slozkovych zakonech, které
predstavuji koncentraéni limity $kodlivin v odpadnich plynech (spalinach). Vyjimku v povolovacich
procedurach piedstavuje stanoveni emisnich stropil a systém obchodovani se sklenikovymi plyny, kde
nejsou koncentracni limity cilovymi hodnotami regulace. V oblasti hodnoceni koncentrac¢nich limitd
by lihovar vysel spise pozitivnéji nez cukrovar.

Navic se pti prechodu z vyroby cukru na vyrobu biolihu odstavi vapenka, ktera obecné povazovana za
zafizeni s vysokym negativnim vlivem na Zivotni prostfedi v oblasti emisi do ovzdusi.

Aplikace metody E&CM naproti tomu ukazala (na zakladé simulovanych 0daju), Ze provoz lihovaru
ma horsi environmentalni profil nez cukrovar.

Nasleduji dalsi obecné zavéry k aplikaci metody E&CM v potravinatském odvétvi:

> Metoda E&CM je pouzitelna v potravinaiském odvétvi — vétSinu udaji 1ze zpracovat
standardizovanymi (odborné uznavanymi ¢i legislativné zakotvenymi) postupy.

> Zadosti o IP ze zafizeni na vyrobu cukru neobsahuji potiebné environmentalni udaje pro
aplikaci E&CM, neobsahuji udaje o emisich sklenikovych plynti a dalSich latek. Tyto udaje Ize
dopocitat z dostupnych udaji standardizovanymi postupy. Vznikd pak vyznamna nejistota
realnosti vysledkt, nebot’ standardizované metody vyuzivaji Siroké intervaly faktord a nemusi
odpovidat realité.

> V piipadé, kdy je finalni vystup posuzovanych alternativ rozdilny, neni mozné obvykle provést
vyhodnoceni energetické ani materialové naro¢nosti, nebot’ neexistuje spoleény jmenovatel
vyrob.

> Zadosti o IP v zajmovych odvétvich neobsahuji ekonomické udaje — tento nedostatek zcela
znemoziuje vyhodnotit dostupnost a tnosnost technik omezovani a prevence zneciStovani.
Tento nedostatek neni ov§em pouze v zajmovych odvétvich, ale ve vSech odvétvich zahrnutych
do regulace IPPC.

Zaveér z hodnoceni mezislozkovych vlivll je v tomto ptipadé ziejmy — vyroba biolihu vede ve vSech
environmentéalnich tématech k o tretinu vyssi environmentalni zatézi. Tento verdikt by pravdépodobné
nezménilo ani zaclenéni a posouzeni vzhledem k mistnim podminkdm Zivotniho prostfedi, nebot
rozdil je pomérn¢ vyrazny.

Posouzeni a interpretace vzhledem k mistnim podminkdm neni ztohoto divodu (jednoznacny
predbézny vysledek) provedeno. Podobné jako v zemédélském odvétvi plati omezeni dalsiho
posuzovani, nebot’ v zadostech o IP nejsou uvedené informace a data o podminkach mistniho
zivotniho prostfedi srovnatelné s vysledky mezislozkovych postupti.

V interpretacni ¢asti nebyly vyuzity v§echny metody porovnavani alternativ navrzené v BREF E&CM

(napf. porovnani s hodnotami souhrnnych evropskych potencialt environmentalnich). Metody nebyly
pouzity ze stejnych diivodd, jako v pripadé zemédelského odveétvi(viz kap. 3. 7).
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5 ZAVER STUDIE

Metoda E&CM poskytuje dobré vysledky v zemédélském i potravinarském odvétvi. Ziskané
vysledky v obou pilotnich projektech jsou necekané. Uvedené pilotni projekty by nebylo mozné
zpracovat jinou metodou nezZ E&CM.

Pokud by metoda E&CM byla aplikovana pii skutecném povolovacim
procesu, mohla by vzajmovych odvétvich vyrazné prispét k dosazeni
vysoké irovné ochrany Zivotniho prostredi.

Metoda mezislozkového a ekonomického posuzovani je navrZzena dostatecné obecné, aby ji bylo
mozné s interpretovatelnymi vysledky pouzit v zemédélském a potravinarském odvéetvi. Interpretace je
omezena zejména tim, Ze nejsou dostupné informace a udaje o mistnich podminkach Zzivotniho
prostiedi, a tim, Ze v prib&hu vypoctd mezislozkovych vlivil je nutno pouzit fadu zastupnych postupti,
které nezobrazuji konkrétni provoz redlné (mapi. vypocty emisi sklenikovych plyni na zakladé
emisnich faktor?).

Ekonomicke udaje neobsahuji zadosti zpravidla vitbec. Tento nedostatek zcela znemoziuje vyhodnotit
dostupnost a tnosnost technik omezovani a prevence znec¢iStovani. Tento nedostatek neni ovSem
pouze v zajmovych odvétvich, ale ve vSech odvétvich zahrnutych do regulace IPPC.

Porovnani dostupnosti udajti pro pouziti metody E&CM v obou odvétvich vypada nasledné:

» vzadostech o IP v zemédélském odvétvi je mnohem méné konkrétnich tudaji o
environmentalnim profilu nez v potravinaiském odvétvi. To je zcela konkrétné vidét na
zpracovani obou piipadovych studii — v oblasti zemédélstvi je mnohem vice vypoctd na
zakladé¢ emisnich faktorti, v potravinafském odvétvi byly pouzity naméfené hodnoty a
dopocitany byly pouze emise oxidu uhli¢itého.

» v zadostech o IP v zemédélském odvétvi zcela absentuji ekonomické udaje, v potravinaiském
odvétvi se obcasné nekteré ekonomické tidaje vyskytuji.

Analyza ekonomickych vlivii se provadi zejména v piipadech kdy se pomoci metody ECM rozhoduje
o vystavbeé riznych zatfizeni, nebo Casti zafizeni nebo jen samostatnych technik pro snizovani emisi.
V tomto ptipadé, kdy jsou porovnavany dopady na zivotni prostiedi ze dvou jiz existujicich zafizeni,
neni pro vyuziti této ¢asti metodiky opodstatnéni.

Navrhy pokracovani prace Technické pracovni skupiny k E&CM pro MZe
— Odbor bezpecnosti potravin:

> dalsi studie rozvijejici vysledky tohoto pilotniho projektu, nap¥.— srovnani dvou riznych
zarizeni (napi. velkochov dribeZe a velkochov prasat)

> studie zaméfenda na zaclenéni mistnich podminek Zivotniho prostiedi do posouzeni
E&CM

> studie zamérena na zaclenéni ekonomickych aspekti posuzovani E&CM

> studie zaméfena na pouZiti vétSiho vzorku Zadosti o IP, aby byla pouZita typicka data

vyskytujici se v Zadostech o IP
> navrhnout tpravu formulare Zadosti o IP (vyhlaska ¢. 554/2002 Sb.) tak, aby Zadost po
vypInéni obsahovala data potiebna k aplikaci metody E&CM a na vyplnény formular

aplikovat metodu E&CM

> zpracovani udaju z konkrétniho probéhlého zménového Fizeni (zména integrovaného
povoleni) metodou E&CM

> aplikace E&CM na skute¢ném pripadé rozhodovani o riznych variantach investic — bud’

zcela nového podniku z oblasti zemédélstvi a potravinaistvi nebo pii aplikaci nové
technologie v ramci stavajicich provozi, ktera ma vliv na environmentalni vykonnost
podniku — pi‘ed realizaci investice
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7 POUZITE ZKRATKY

BREF E&CM  Referencni dokument o ekonomii a mezislozkovych vlivech

BREF ILF Referencni dokument — Intenzivni chov driibeZe a prasat

BREF FM R’efer.c::néni ,dokument o nejlepsich dostupnych technikach v primyslu potravin,
napoju a mléka

BSK; biochemicka spotieba kysliku pétidenni s potlacenim nitrifikace

cov gistirna odpadnich vod

DDD dezinfekce, dezinsekce a deratizace

E&CM Economics and [Iross-Media Effects, Cesky Ekonomie a mezislozkové vlivy

EU ETS evropsky systém obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd (CO,)

CHSKCr chemicka spotieba kysliku dichromanovou metodou

IP integrované povoleni

Nanorg. celkovy anorganicky dusik

NL nerozpusténe latky

N metabolicky dusik

NM vVOC nemetanové prchavé organické slouceniny

N-NH4+ amoniakalni dusik

NV nafizeni vlady

P celkovy fosfor

TOC celkovy organicky uhlik

TPS technicka pracovni skupina

VZP vedlejsi zivoc¢isny produkt
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