Vyklad ¢. 68 k vodnimu zédkonu a souvisejicim pravnim predpisiim

Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky

Vyklad tiseku vodniho hospodatstvi

C.j.: 45303/2005-16300

Véc: Udileni pokut za opakované poruSeni povinnosti stanovenych vodnim ziakonem
[k § 123 odst. 1 vodniho zakona]

Dotaz:

Vodarny a kanalizace Karlovy Vary, a.s., se obratily na vykladovou komisi pro vodni
zdkon a souvisejici pravni piedpisy v pisobnosti Ministerstva zemédélstvi s nasledujici
zadosti o vyklad ustanoveni § 123 vodniho zakona:

»Zakonodarce ve zminéném § 123 timto ustanovenim pozaduje zvySenou mérou trestat
recidivu v poruSovani kteréhokoliv z rozsédhlého seznamu ptestupki vici vodnimu zékonu.
Jsme oviem piesvédéeni o tom, Ze tento text nelze vykladat tak, jak ho vyklada CIZP Karlovy
Vary, ktera nerozliSuje napi. mezi jednotlivymi objekty Cistiren odpadnich vod, na kterych
k poruSeni vodniho zakona dojde.

Nejpadnéjsim dikkazem bude prakticky piiklad: Pokud 70 Cistiren odpadnich vod bude
provozovano 70 samostatnymi pravnimi subjekty, pak pokud kazdy z nich porusi vodni zakon
jednou za rok, nebude zadnému z nich pokuta zvySovana. Pokud ale téchto 70 COV bude
provozovat jediny subjekt (viz na§ piipad), pak i kdyZz snizime 35x poruSovani vodniho
zdkona a na tdchto stejnych 70 COV se porusi vodni zakon pouze na dvou COV v roce,
budeme povaZovani za recidivisty, hodné exemplarniho potrestani. JiZ tento samotny fakt
sveédCi o protismyslnosti takového vykladu, jehoz aplikace v praxi navic napliuje skutkovou
podstatu nepfipustné diskriminace velkych provozovateli COV viié¢i malym. Pfitom by tato
praxe byla navic kontraproduktivni a ptisobila zcela proti celému smyslu vodniho zdkona,
protoze je prokazatelné, Ze velké specializované, finanéné¢ a zejména odborné mnohem
vykonnéjsi firmy jsou mnohem lépe schopné dlouhodobé zajisStovat potiebné zlepSovani
Cistoty vod ve smyslu vodniho zékona.

Vzhledem k vySe uvedenému a také vzhledem k tomu, Ze vodni zdkon zatim nikde
nedefinuje pojem podnikajici fyzicka nebo pravnickd osoba pro ucely tohoto vodni zakona,
jsme presvédceni, ze by tento pojem mél byt chdpan v souladu s elementarni logikou
ve smyslu  technologickych jednotek, vymezenych pfisluSnym vodohospodatskym
rozhodnutim, a nikoliv v S$irokém smyslu majetkopravnich a organizacnich struktur
podnikatelskych subjektt, které nemaji zcela nic spolecného s interni problematikou vodni
zakona.*

Vyklad:

Dvojnasobna sazba pokuty za kazdé dal$i poruSeni jakéhokoliv ustanoveni zékona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych zakonii (vodni zédkon), ve znéni pozdéjsich
piedpist, se vztahuje, za podminek danych ustanovenim § 123 odst. 1, na vS§echny podnikajici
fyzické osoby a pravnické osoby bez ohledu na jejich velikost a mnozstvi vodnich dél, ktera
vlastni nebo provozuji.
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V této souvislosti je tieba brat v ivahu zejména ustanoveni § 122 odst. 2, které upravuje
kritéria pro ukladdni pokut a ustanoveni § 125, které umoziuje za uritych podminek
od pokuty upustit. Ne kazdé poruSeni povinnosti, byt opakované, tedy musi mit za nasledek

ulozeni pokuty, je tfeba mit na zfeteli nejen formalni, ale i materidlni stranku sprévniho
deliktu.

V Praze dne 16. ledna 2006

PRl

RNDr. Pavel Punéochar, CSc.
vrchni feditel Useku vodniho hospodéfstvi

MINISTERSTVO
ZEMEDELSTV]
Ceské republiky
17 95 Prahz 1, Tédnov |7

Strana 2 z 2



