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Ma zastat pavodni ZU Bélé z roku 2016 v useku 0,000-0,562
stale v platnosti?

MZP: Ano, jelikoz nové ZU Bélé (¢.j. 105964/2021/KUSK ze dne 24. 8.
2021) je stanoveno na ricni kilometr 0,562-13,056.
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Pokud se v budoucnu nova ZU Bélé budou
stanovovat pouze do f. km 0,562, zustane ZU Bélé z
roku 2016 v useku 0,000-0,562 v platnosti az do

konce veku?

MZP: Ano, dokud nebude usek 0,000-0,562 F. km nahrazen novym
OOP, zustava platné ZU z roku 2016.
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Neni ZU Bélé z roku 2016 v tiseku 0,000-0,562 zbytecné, kdyz
se prakticky shoduje se ZU Jizery (€. j. 115040/2015/KUSK ze
dne 26. 8. 2015)?

MZP: Usek Bélé 0,000-0,562 muze, ale také nemusi byt shodny s ZU
Jizery z roku 2015. Pokud by v budoucnu doslo ke stanoveni nového ZU
Jizery, bylo by vhodné pokud by jeho soucasti byl prave i usek Bélé
0,000-0,562. Toto nové OOP by nahradilo stavajici OOP z roku 2016.

AN

MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI Ministerstvo Zivotniho prostiedi



PODZEMNI VODY
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Kdo je ucastnikem v Fizeni podle § 17 odst. 1 pism. i) vodniho zakona?

MZP: Okruh G&astnikl je dan § 27 a 28 spravniho Fadu a § 115 vodniho zakona.

Jedna se o rizeni na zadost, v némz ma zadatel povinnost oznacit jemu znamé
Ucastniky. To viak nezbavuje VPU odpovédnosti pro pfipad, Ze tak Zadatel neugini. V
kazdém fizeni je VPU povinen zjistovat okruh Uéastnikd Fizeni. Ke zjisténi okruhu
ucastniku rizeni muze vyuzit vsech dostupnych podkladl, zejm. katastralni mapy a
hydrogeologického posudku. Na zakladé podkladd si pak VPU musi uginit vlastni
Uvahu a zhodnotit, kdo mudZe byt zamyslenym zdmérem dotéen. MZP nemUze
udavat konkrétni ucastniky rizeni.



Je organ ochrany ptirody dotéenym organem v fizenich podle § 17 VZ? (vodni zakon ani vyhlaska €.
183/2018 Sh. to nestanovuje, ale podle § 44 odst. 1 zak. €. 114/1992 Sb. je organ ochrany pfirody
dotéenym organem v fizeni v CHKO a NP. Jak je to mimo tato Uzemi?

MZP:

1) Pokud jde o udélovani souhlasu podle vodniho zdkona na Uzemi NP nebo CHKO, vydavaji k témto souhlasiim organy
ochrany pfirody (SNP/AOPK CR) zavazna stanoviska, tj. jsou vidy dotéenymi organy podle § 136 odst. 1 pism. b)
spravniho radu.

Vedle toho plati, Zze zavazné stanovisko vydava OOP formou zavazného stanoviska v pripadé, ze vodopravni urad
udéluje souhlas rozhodnutim, jinak (pokud by VPU vydaval souhlas formou zavazného stanoviska jako podklad pro
jiné fizeni) by Slo o rozhodnuti organu ochrany pfrirody).

2) Pokud jde o udélovani souhlasu podle vodniho zakona na Uzemi mimo NP a CHKO, mohou byt organy ochrany
prirody dotéenymi organy podle § 65 zdkona ¢. 114/1992 Sb. (bude-li v konkrétnim pfipadé shledano dotceni zajm{
chranénych zdkonem ¢. 114/1992 Sb.). V tomto pripadé by organy ochrany pfirody vydavaly podle § 65 zakona ¢.
114/1992 Sb. vyjadreni, tj. jsou dot¢enymi organy rovnéz dle § 136 odst. 1 pism. b) spravniho rfadu.

3) Teoreticky je moiné, Ze (zamysSlenymi) geologickymi pracemi spojenymi se zasahem do pozemku budou
dotcena konkrétni ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., napf. muze jit o zasah do vyznamného krajinného
prvku, ev. zvlastni uzemni ¢i duhové ochrany. Pak by k této cinnosti bylo nezbytné vydani spravnich aktd

podle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb.



Je treba v fizeni podle § 17 odst. 1 pism. i) VZ zkoumat soulad vrtu
jako budouci studny s Uzemnim planem?

MZP + MZe: Uzemni plan je vydavan formou opatreni obecné povahy, které ma ucinky vici
vsem a mel by byt spravnimi organy pfi jejich Cinnosti zohlednovan. Také samotny zadate|
by se mél s uzemnim planem seznamit a zjistit, zda je mozné jeho zamér v daném mistée
uskutecnit. Neni vyloucena ani situace, kdy zadatel o vydani souhlasu si je védom
nesouladu zameéru s platnym uzemnim planem a pozada o jeho zmeénu.

Lze tedy uzavrit, ze prestoze posuzovani souladu zameéru s uzemnim planem neni vodnim
zakonem explicitné vyzadovano, vodopravni urad by meél obsah uUzemniho planu
reflektovat a upozornit zadatele o souhlas pred zaxléjenl’m vodopravniho fizeni o
pfipadném nesouladu jeho zaméru s uzemnim planem. Takovy postup umoznuje nejen
predejit zmareni investic Zadatele, ale zajiStuje také kontinuitu fizeni, nebot vodopravni
uFadd je prislusnym k vedeni navazujiciho fizeni o povoleni stavby studny a nakladani
s vodami.

Nema-li VPU v fizeni o vydani souhlasu informaci o tom, zda bude mozné v konkrétnim
uzemi povolit stavbu stuvdng, Ize doporucit, aby zadatele upozornil, ze vydani souhlasu
neznamena automaticky, ze bude v nasledném stavebnim rizeni povolena stavba studny.



Jak ma VPU, popf. investor nebo vrtaci firma, postupovat v
pripadech, kdy neni pri odsouhlasenych geol. pracich (tedy
v urcité hloubce) nalezena voda?

MZP: Tento Jostup by mel byt idealne pogsan jiz v projektu geol. praci. VPU by mél tuto
informaci pozadovat. V pripadé, ze voda nebude zastizena, jsou dvé moznosti:

1) Vrt bude prohlouben - pokud neni zakotvena_ alternativa moineého prohloubeni v
projektu §eo| praci, vrtne prace musi byt pferuSeny a osoba s odbornou zplsobilosti
musi predlozit VPU dodatek k projektu, vrtné prace mohou pokracovat, az po obdrzeni
povoleni VPU. Postupovalo by se podle § 45 odst. 2 spravniho fadu — fizeni se pferusi.

2) Vrt bude radné zlikvidovan.

Prace vzdy musi probihat v souladu s projektem. V opacnem pripade bude organizace
postizena za nedodrzZeni postupl projektu geologickych praci.

Pokud bude ﬁodana zadost podle § 17 odst. 1 pism. i) vodniho zakona, musi byt podle
dokladove vyhlasky soucasti projektu geologickych praci navrh likvidace pruzkumneho dila
a uvedeni pozemku do predchoziho stavu, v pripade, ze nasledné vyuziti dila nebude
mozné.
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Je KU opravnén vydavat vyjadieni k zadosti pouze
organizaci nebo 1 investorovi? (zakon €. 62/1988 Sbh.
uvadi, ze je to povinnosti organizace, nicméne dle
vykladu je moznost podani zadosti dana i investorovi).

MZP: Podle § 6, odst. 3 geologického zakona je moZné vyjadieni KU vydat
pouze organizaci. Komukoliv jinému muze byt vydano vyjadreni na zakladé
zmocnéni od organizace.
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Jak postupovat v prfipadech, kdy zadost poda investor, ktery prislusné odbornosti
nerozumi a je pouze prostrednikem mezi zpracovatelem projektu (prip. organizace)
a KU? (organizace &asto , prehazuji“ povinnost predloZit projekt geol. praci na
investora nebo investor jesté nema vybranou organizaci, ktera bude vrtné prace na
jeho pozemku provadét).

MZP: Jak je uvedeno v predchozim dotazu, investor muze podat zadost, ale
pouze na zaklade zmocneni od organizace (§ 6, odst. 3 zakona o geologickych
pracich). Tato povinnost, za kterou ma zodpovédnost organizace, nemuze byt
delegovana na investora. Sdéleni odboru geologie a odboru legislativnhiho
Ministerstva zivotniho prostredi k ustanoveni § 3 odst. 1 az 3 geologického
zakona potvrzuje, Zze pokud fyzicka osoba s osvedCenim odborne zpusobilost;,
provadi geologické prace (tj. napr. vyjadreni osoby s odbornou zpusobilosti Ci
samostatny projekt geologickych praci), je z hlediska geologického zakona
zaroven odpovednym resitelem praci i organizaci, se vsemi povinnostmi s tim
spojenymi, vcetné moznosti ulozeni pokut za néekteré prestupky podle § 20
geologického zakona. Na odpovédného resSitele praci, ktery je zaroven
orEanizaci, se pak vztahuje i ustanoveni § 3 odst. 3 geologického zakona, ktery
zakotvuje kompetenci MZP zrusit rozhodnuti o odborné zpusobilosti tomu, kdo
zavaznym zpusobem nebo opakované porusil ustanoveni tohoto zakona nebo
predpisy vydané na jeho zaklade.



Je omezena platnost geol. projektu? (predkladany jSOU projekty staré i 4 roky).
Nemuze pak dochazet k ovlivhéni hydrogeol. poméru v ¢ase s ohledem k mnozstvi
predkladanych projektti?

MZP: Platnost geologickych projektll neni omezend v piipadé, Ze se
nezmenily skutecénosti, na jejichz zaklade byl projekt zpracovan.
Projekt vzdy musi byt v souladu se soucasnymi skutecnostmi, protoze
objektivni vyjadreni osoby s odbornou zpuUsobilosti je velice vyznamné
pro spravné nastaveni parametru a podminek odbéru, ochrany
podzemnich vod a tim i pro udrzitelné nakladani s podzemnimi vodami.
PFi dodani éasové starsiho projektu, mGze VPU poZadovat v souladem s
§ 3 spravniho radu, aby osoba s odbornou zpusobilosti vyslovné
potvrdila, ze skutecnosti uvedené v projektu se nelisi od aktualniho
stavu, popr. potvrdila, ze zmény nastalé po vypracovani projektu
nemohou mit vliv na dosazeni cile projektu.
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Je vyjadFeni KU podkladem pro VPU? Mize VPU zastavit fizeni, pokud investor nepiedloZi
vyjadreni KU?

MZP + Mze: Vyjadreni umoznuje KU posoudit projektovany rozsah
geologickych praci a zpusob zasahu do pozemku, pfipadna neameérna rizika
sonené s realizaci geologick{/ch praci, kontrolovat resSeni stretl zajmu
chranénych zvlastnimi predpisy a zpusob uvedeni pozemku do puvodniho
stavu. Vyjadreni KU podle § 5 odst. 3 zdkona €. 62/1988 Sb. ma charakter
nezavazneho stanoviska - jedna se o ukon podle ¢asti Ctvrté spravniho radu a
neni tedy zavaznym podkladem pro_vydani souhlasu. OvSem v ramci
soucinnosti spravnich uradud, by bylo ucelné, aby KU své vyjadreni zaslal na
vedomi prislusnému VPU. Zaroven by VPU mél zadatele upozornit, ze
organizace ma povinnost ziskat vyjadreni KU.

vPU tedy nemulze rizeni zastavit z duvodu nepredlozeni vyjadreni, ale je
vhodné, aby vyjadrenim disponoval a znal pohled KU na zamer, a to |
s ohledem na to, ze KU je odvolacim organem.



Jak postupovat v pfipadé, Ze zpracovatel projektu odmita projekt geol. praci prepracovat dle pozadavku
KU, ktery projekt vratil k piepracovani (v predloZeném projektu chybé&ly informace o okolnich studndch,
nebyly feSeny stfety zajma dle zvlastnich pravnich pfedpist, projekt nebyl zpracovan dle § 5 vyhlasky ¢.
369/2004 Sb.)?

MZP: Pokud geologicky projekt vykazuje chyby/nedostatky a zpracovatel i pfesto odmitd projekt prepracovat,
vyda KU nesouhlasné vyjadieni. Projekt musi byt vidy zpracovan v souladu s § 5 vyhlasky €. 369/2004 Sb. KU
tyto skuteénosti uvede do vyjadfeni a idedlné zasle na védomi VPU, aby je pfipadné mohl zohlednit ve svém
rozhodovani. Je na rozhodnuti VPU, zda bude postupovat v intencich vyjadieni KU.

V ptipadé, Ze by KU mél pochybnosti, zda je projekt geologickych praci vypracovan v souladu se zdkonem o
geologickych pracich (napf. se zdsadou odbornosti a racionalnosti - § 9) a zda jsou v projektu uvedena opatreni
zajistujici ochranu zakonem chranénych zajma, je opravnén vyzadat si zpracovani dalSich odbornych posouzeni.
KU, ktery je podle § 50 odst. 3 spravniho fadu povinen zjistit viechny okolnosti dileZité pro ochranu vefejného
zajmu, mize v odlivodnénych pfipadech usnesenim zadavateli uloZit opatfeni expertniho posouzeni Ceskou
geologickou sluzbou (§ 6 odst. 3 zakona o geologickych pracich), biologického hodnoceni (§ 67 zakona o
ochrané pfirody a krajiny) nebo jiného odborného posouzeni nebo podkladu. KU rovné? mdze podle § 56
spravniho radu ustanovit usnesenim znalce, ktery by zpracoval znalecky posudek. Zda pri vydani tohoto
vyjadreni bude vychazet z vyse uvedenych odbornych podkladd ¢i nikoli je na jeho spravnim uvazeni;
kazdopddné je povinen gzjistit vSechny okolnosti dllezZité pro ochranu verejného zdjmu. Pripadné problémy
zjigténé odbornymi posudky by mél KU fesit v ramci vlastni ptisobnosti nebo mlZe dat podnét vécné a mistné
pfisludnym orgdndm verejné spravy, napt. VPU.

| VPU mize v odtvodnénych pfipadech pozadat CGS, aby v ramci vykonu statni geologicke sluzby predmetné
podklady posoudila. Také je moznost obratit se na obor geologie MZP v pripadé, ze VPU potrebuje rozhodnout,
zda jde o geologické prace a v pripadé, ze je potfeba podat podnét ke kontrole geologickych praci.

Spravni organ po tuto dobu prerusi fizeni podle § 64 spravniho radu — zahajeni fizeni o predbézné otazce.



Jaky je vztah § 14 odst. 1 pism. c) VZa a § 17 odst. 1 pism. i) VZ? Jaky je dle
MZP spravny postup v pripadé provadeni geol. praci spojenych se
zasahem do pozemku, jejich cilem je nasledné vyuziti pruzkumného dila na
stavbu k jimani podzemni vody nebo pro vrty pro vyuzivani energetického
potencionalu v zaplavovém uzemi nebo v OPVZ v roce 20217?

MZP: Ustanoveni § 17 odst. 1 vodniho zakona definuje, Ze souhlas
VPU je tfeba ke stavbam, zafizenich nebo ¢innostem, k nimZ neni
treba povoleni podle tohoto zakona, které vsak mohou ovlivnit
vodni pomeéry. K § 14 vodniho zakona je vydavano povoleni.

OPVZ ¢i zaplavové tuzemi — povoleni podle § 14 odst. 1 pism. c)
vodniho zakona
Mimo tato uzemi - § 17 odst. 1 pism. i) vodniho zakona
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Vztah PHO a OPVZ

MZP: Podle ¢l. Il bod 2 prechodnych ustanoveni zakona €. 150/2010 Sb. plati, Zze OP stanovend
podle dosavadnich predpist se povazuji za OP stanovena podle § 30 odst. 1 VZ ve znéni uc¢inném
ode dne nabyti ucinnosti novely ¢. 150/2010 Sb. Uvedené ustanoveni zavadi pravni fikci, ze na drive
zfizena OP se nyni pohlizi jako na OP stanovena podle § 30 odst. 1 novelizované Upravy.

Z § 127 odst. 1 vodniho zdkona plyne, Ze rozhodnuti stanovujici PHO zUstavaji nadale v platnosti,
vcetne specifickych povinnosti a omezeni specifikovanych v dokumentech stanovujicich PHO.
Obecna omezeni pro OPVZ stanovena vodnim zakonem ci jinymi predpisy plati také pro PHO. OP
stanovena podle drivéjSich predpist jsou platnd az do doby, nez budou zménéna nebo zrusena
mistné prislusnym VPU v souladu s § 30 vodniho zakona, a to opatrenim obecné povahy (pokud
neni casové omezena platnost dokumentu vymezujiciho OPVZ).

Prestoze § 30 vodniho zakona vyslovné nepocita s PHO lll. stupné, plati pro né vSechna obecna
omezeni pro OPVZ stanovena platnymi pravnimi_predpisy. Naopak, hovofi-li platné pravni
predpisy vyslovné o omezenich ve vztahu k OPVZ I. ¢i ll. stupné, nelze tato omezeni aplikovat na
PHO lll. stupné.

Pro prehlednost prikladame odkaz na Vyklad k ﬁojmﬁm ,ochranna pasma vodnich zdroju“ (OPVZ)
versus ,,pasma hygienické ochrany” (PHO) a jejich vzajemného vztahu:

https://www.mzp.cz/www/platnalegislativa.nsf/%24%240penDominoDocument.xsp?documentld=
A4864285515057B5C1258037003FDEBD&action=openDocument
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Je vyhld3ené OPVZ 1. a Il. stupné je$té OkU formou rozhodnuti z roku 2002. Jakym zptsobem
projednat zménu podminky z tohoto rozhodnuti? Staci projednat jen tuto zménu formou OOP,
nebo je nutné stanovovat celé OPVZ noveé formou OOP? Konkrétné se jedna o zmeénu oploceni .
stupné OP.

MZP: Podle prechodného ustanoveni zavedeného zdkonem ¢. 150/2010 Sb., Cl.
ll, odst. 2 se ochranna pasma stanovena podle dosavadnich pravnich predpist
povazuji za ochranna pasma stanovena podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 254/2001
Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona (vodni zakon).
V pripadé zmeény nebo zruseni dosavadniho ochranného pasma stanoveného
podle dosavadnich pravnich predpisu je nutné ochranné pasmo nové stanovit
postupem podle § 30 odst. 1 zdkona €. 254/2001 Sb., ve znéni u¢inném ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Vlyse uvedené ustanoveni zavadi pravni fikci, ze na drfive zfizena ochranna
pasma se nyni pohlizi jako na ochranna pasma stanovena podle § 30 odst. 1
novelizované upravy. Podle § 30 odst. 1 vodniho zakona v ucinném znéni lze
ochranné pasmo stanovit pouze opatrenim obecné povahy.

OP lze tedy zmeénit (i jeho cast) Ci zrusit vyhradné opatrenim obecné povahy.
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VODOVODY A KANALIZACE
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Povazuje se néekdo za provozovatele v pripade, ze
vodovod/kanalizace nejsou oficialné provozovany?
Obeé stavby jsou zkolaudovany a napojeny na V/IK v
provozovani SCVK, ale samy provozovany nejsou.
Povazuje se tedy nekdo za provozovatele?
Viastnici/stavebnici? SCVK jakozto navazujici?
Oboji? Nebo nikdo?

MZe: Vodovod/kanalizace pro verejnou potrebu — povinnost vlastnika
je zajistit provozovatele/sankce. V pripadé Ze vodovod/kanalizace neni
radné provozovana — musi se rozhodnutim ulozit povinnost verejné

sluzby.
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V § 2 odst. 2 zakona o VaK €. 274/2001 Sb., je definovano, ze
kanalizace slouzi k odvadéni odpadnich vod samostatne ci
spole¢né (vliv srazkovych vod) s odkazem na § 38 VZ. V § 38
odst. 1 VZ je pak definovano, co jsou odpadni vody. Odpadni
vody jsou tak i vody pouzité v prumyslovych stavbach,
zarizeni. Tedy kanalizace, ktera odvadi OV z prumyslu je,
pokud splni parametry uvedené v § 1 odst. 3 pism. a) zakona o
VaK (prumérna denni produkce z roéniho pruméru odpadni
vody za den je 10 m?3 a vice), je tak kanalizaci pro verejnou
potrebu.

MZe: Ano, pokud je na kanalizaci pripojen alespon 1 odbeératel a
kanalizace splni parametry § 1 odst. 3 zakona o VaK, jedna se o
kanalizaci pro verejnou potrebu
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Existuje dopis MZe a MZP (€..: 18273/2021-15000-MZE,
MZP/2021/740/266), ktery se tyka odkanalizovani aglomeraci
ve vazbé na smernici Rady €. 91/271/EHS. Dopis uvadi, ze
podminkou pro plnéni smeérnice je zajistéeni odkanalizovani
min. 98 % EO dané aglomerace s tim, ze zaroven pocet
reSenych EO individualnim zpusobem neprekroéi 2000 EO.
VZ nezna definici pojmu aglomerace. Aglomerace |e
oznacena v Planech rozvoje vodovodull a kanalizaci kraju a
hranice aglomerace neni totozna s hranici mésta. Stava se,
ze aglomerace je na uzemi dvou okresu, tedy k aglomeraci
prislusi vice VPU. Jak ma vodopravni urad spravneée
postupovat pri povolovani individualniho Cisteni OV, kdyz:
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a.) zadatel predlozi veskeré doklady k povoleni
stavby a stavbu je mozné povolit, ale pfekraéuje se
ve meste limit 2000 EO, ktery je uveden ve zminéném
dopise. Co s takovou zadosti udéla VPU?
(povoli/nepovoli?)

MZe: Povoli v pripadé, ze neni vybudovani kanalizace vhodné bud proto, ze
by neprineslo zivotnimu prostredi zadny uzitek, nebo proto, ze by si vyiédalo
prilis vysoké financni naklady. Mélo by se Jednat o individualni nebo jiné
vyhovujici systémy, které zajisti stejnou uroven ochrany zivotniho prostredl
jako kanalizace zakoncCené odpovidajici COV. Podminky pro vypousténi
odpadnlch vod viak spadaji do gesce MZP.
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b) aglomerace se rozklada na vice okresech, v pripade
povoleni individualni stavby pak vecne a mistne prislusny
VPU spolupracuje s vécné a mistné prislusnym VPU, ktery
ma informace k dalsi casti aglomerace, ktera vsak lezi v
jinem okrese? Mesto Brno je ukézkovy pripad, nebot’
aglomerace Je tvorena | navazu1|C|m| obcemi a mesty, ktera
jsou jiz na jiném okrese, tedy je zde i jiny VPU.

Mze: Mistné pfislusny VPU si v souladu s § 50 odst. 1 a 2 spravniho
radu vyzada udaje, které jsou pro jeho rozhodovani nezbytné.
Podminky pro vypousténi odpadnich vod vsak spadaji do gesce
MZp.

) - e ===

e MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI Ministerstvo Zivotniho prostiedi




c) méstska éast Zebétin, neni souéasti aglomerace Brno,
jedna se o vzdalenou mestskou cast, ktera je samostatnou
aglomeraci. Posuzuje se zde individualni reseni likvidace OV

stejné jako v aglome
vymezena v PRVK?

MZe: Jelikoz je mests
Modrice, je soucasti ag

raci Brno, kdyz neni jeji soucasti a neni

<4 &ast Zebétin napojena na COV Brno-
omerace Brno. Proto je nutné pristupovat k

posuzovani likvidace oc

padnich vod jako v aglomeraci Brno.
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MZP:
Definice aglomerace podle Smérnice: ,aglomeraci se rozumi oblast, v
niz jsou obyvatelé a popripade i hospodarské cinnosti natolik

soustredény, ze méstské odpadni vody jsou shromazdovany a odvadény
do mestske Cistirny odpadnich vod do spolecného mista vypousteni”

Uvitali bychom, kdyby to bylo presné v PRVKUK vyznaceno vcetné
poCtu pripojenych obyvatel i poctu obyvatel v aglomeraci. Uvedena
procenta pripojeni resp. pocty nepripojenych plynou z vykladového
dokumentu EK ke Smérnici a jedna se o "limit" pod ktery se EK nestara
o dodrzeni podminky plnéni (nemusi se tedy vykazovat, ze nahradni
FeSeni tj. DCOV nebo jimky plni poZzadavky Smérnice). Limit samoziejmé
muze byt prekroCen ale potom je nezbytné prokazovat shodu se
Smernici, coz je v praxi obtizné.
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PRUMYSLOVE ODPADNI VODY
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S odkazem na informaci pro VPU (11. 8. 2017 s &. j. MZP/2017/740/86)
tykajici se prumyslovych vod odstrainovanych na komunalnich Ccov
zadame o metodicky navod VPU jak aplikovat VZ a NV é. 401/2015 Sb.

Obecny priklad modelové a zrejmé bézné situace:

Méstska COV gisti OV (pritékajici siti) i z jednotliv;’/ch prumyslov;'/ch
podnlku na uzemi mesta, nékteré z nich maji povolené i predcistici
zarizeni (§ 16 VZ) Mestskym COV jsou bézné stanovovany ukazatelé v
rozsahu prilohy ¢. 1 NV €. 401/2015. S odkazem na § 39 odst. 3, resp. § 9
odst. 2 a kompetence krajskych uradu § 107 odst. 1 pism. ) vodniho
zakona. Jak nové ,,donutit” vlastniky COV, aby si nechali povolit
vsechny uvedené ZNZL nebo NZL, ktereé jejich vypousténeé vycisténe OV
obsahuji, trebaze o nich ani nevi, protoze je nesleduji a o téech co vi
(hlaseni ISPOP), pop¥. z informaci z kanalizaénich radu popr. z povoleni
dle § 16. .: ,
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Taktez by u cov pod 10 000 EO doslo nasledné ke zmene prlslusneho
VPU (z ORP na KU). Lze obecné s ohledem na chranéné zajmy VZ Fict,
ze pokud OV obsahuje (pak otazka mnozstvi vs. objem vypoustenych
vod a vodnost toku, kde bude hranice, pokud by byla stanovena)
takoveto latky je nutné mit tuto latku povolenou bez ohledu na to, ze je
to meéstska COV a |jsou pro ni v narizeni vlady stanoveny jen ty
zakladni ukazatele jako je BSK;, CHSK, NL, formy N a P.

MZP: Povoleni k vypouéténi odpadnich vod (OV) do vod povrchovych z
komunalnich COV by mélo obsahovat ty kvalitativni ukazatele u nichZ Ize mit
divodné za to, Zze budou obsahem vypousténych OV. Tyto ukazatele by mély
vychazet z kanalizacniho radu provozovatele kanalizace a z kvalitativniho
sloZeni vypousténych priimyslovych OV na komunalni COV. Nejedna se tedy o
vSechny (zvlast) nebezpecné zavadné latky, ale o ty nebezpecné zavadné
latky které jsou obsahem pfijimanych OV na COV a jejichZ obsah Ize oéekavat
i ve vypousténych vycisténych OV z COV do vod povrchovych.
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Novelizovana ustanoveni Prilohy €. 15 (Zplisob stanoveni pripustné miry znecisténi odpadnich vod
vypousténych do kanalizace) k vyhlasce ¢. 428/2001 Sbh., kterou se provadi zdkon o vodovodech a
kanalizacich (noveliza¢ni vyhldska ¢. 244/2021 Sb.)

1. Stanoveni nejvysSi pripustné miry znecisténi prumyslovych odpadnich vod vypousténych do
kanalizace vychazi zejména z celkové bilance znecisténi odpadnich vod, které je mozné do Cistirny
meéstskych odpadnich vod pfrivést, aniz by doslo ke zhorsSeni jejiho Cisticiho efektu, k ohrozeni jakosti
povrchové vody definované prilohou €. 3 nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., ..., nebo ke znecisténi ci
poskozeni privodni kanalizaCni stoky. Pri vypousténi odpadnich vod z Cistirny odpadnich vod nebo z
kanalizace pfimo do vodniho toku nesmi dojit k prekroceni limitl predepsanych vodopravnim uradem.

4. Podle konkrétniho stavu znecisténi primyslovych odpadnich vod a odpadnich vod se zvySenym
obsahem nebezpecnych zavadnych latek nebo rizikovych biologickych ciniteld nebo radionuklidd v
lokalité v misté vypousténi do kanalizace a moznosti Cisténi a nasledného vypousténi do recipientu muize
vlastnik nebo provozovatel kanalizace s ohledem na emisni standardy, které jsou podle charakteristiky
vyrobni ¢innosti stanovené v jiném pravnim predpisu!) , a na normy environmentalni kvality?
navrhnout dalSi ukazatele a jejich limity v kanalizacnim radu.

5.V pripadé vypousténi odpadnich vod, u nichz Ize mit divodné za to, Ze mohou obsahovat jednu nebo
vice zvlast nebezpecnych zavadnych latek nebo prioritnich nebezpecnych latek podle § 39 odst. 3
vodniho zdkona je nutné tento ukazatel zaradit do kanalizacniho radu.

1) NaFizeni vlady ¢. 401/2015 Sb.
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Dotaz souvisi s predesSlym, zda u pripustné koncentrace ukazatelu u
jednotlivych typu vyrob dle pr. 1 éasti B. Tabulky 2 NV €. 401/2015 Sb.
jsou koneénym rozsahem  povolovanych ukazatelli, nebo
doporucenym. S ohledem na vodni zakon (§ 39 odst. 3, resp. § 9 odst.
2), tedy pokud odpadni vody obsahuji latky specifikované v § 39 odst.
3 vodniho zakona (resp. Priloha €. 1 a NV 401/2015), musi byt tedy
rozsah povolovanych ukazatelu (i s prislusnymi limity, napf¥.
odvozenymi u jinych vybor) o tyto v této tabulce €. 2 neuvedené
rozsiren, tedy bude postihovat, co je ve vycistené odpadni vode
obsazeno, ne pouze dany vycet pro danou vyrobu z tabulky €. 2.

MZP: Rozsah kvalitativnich ukazateld a jejich emisnich
standardu ve vypousténych odpadnich vodach do vod

povrchovych u jednotlivych typu vyrob dle prilohy €. 1 ¢asti B.
Tabulky 2 NV €. 401/2015 Sb. neni konecny.
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§ 8NV . 401/2015 Sb.

(1) Pri povolovdni vypousténi odpadnich vod s obsahem nebezpecnych latek nebo zvldst
nebezpecnych ladtek neuvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto nafizeni do vod povrchovych stanovi
vodopravni urad emisni limity primérené k emisnim standardiim ukazatel( znecisténi obdobné
miry skodlivosti.

(3) Pri povolovdni vypousténi odpadnich vod obsahujicich ukazatele znecisténi neuvedené v priloze C.
1 ani v priloze ¢. 3 f tomuto narizeni stanovi vodopravni urad emisni limity primérené k emisnim
standardiim ukazatelli znecisténi obdobné miry skodlivosti, normdm environmentdlni kvality,
poZadavkim na uzZivdni vod a mistnim podminkam.

§ 38 odst. 12 vZ

Vyzaduji-li to cile stanovené v prislusném planu povodi nebo cile ochrany vod ¢i normy
environmentadlni kvality stanovené primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, stanovi vodopradavni
urad v povoleni prisnéjsi emisni limity, nez jsou emisni limity stanovené podle odstavce 10,
popripadé mizZe stanovit dalsi ukazatele a jejich emisni limity.

Ukazatele a pripustneé hodnoty znecisteni vypoustenych OV se tykaji prevazne vyrob nespadajicich
do rezimu zakona o integrovaneé prevenci a vyrob do tohoto rezimu spadajicich pro které jeste
zgliy%lvsyggn)y rozhodnuti o zavérech o nejlepsSich dostupnych technikdach (§ 7 odst. 3 NV ¢.
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