





Povodi VLTAVY, statni podnik

A.1 Vseobecné informace

A.1.1 Zakladni ddaje
Sidlo podniku:

Rozloha povodi:

Celkové délka vodnich tokd ve spréve:
Vodni dila I. a Il. kategorie:

Plavebni komory:

Lodni zdvihadlo:
Jezy:

Malé vodni elektrérny:

A.1.2 Organizaéni struktura

Zakladatel: Ministerstvo
zemédélstvi

Povodi Vltavy, statni podnik
Holeckova 8
150 24 Praha 5
28 708 km?
4 744,67 km
18 ks
18 ks
1 ks
338 ks - z toho pevné: 292 ks
- z toho pohyblivé: 46 ks
15ks - instalovany celkovy vykon: 9 605,7 kW

Organizaéné je stétni podnik Povodi Vltavy rozdélen do pisobnosti
t zévodo.

Dozoréi rada:

Ing. Karel Mach, RNDr. Pavel
Puncochdi, CSc., Ing. Pavel
Pe3out, Ing. Milada Smejkalova,
Ing. Pavel Uher, Ing. Jan Janda

Lavody

Generdlni reditel
a statutdrni orgdn:

Ing. Frantidek Hladik

Technicky rfeditel:
Ing. Véclav Baca

Finanéni reditel:
Ing. Miloslav Novék

Reditel pro sprévu povodi:
RNDr. Petr Kubala

Obchodni reditel:
Ing. Antonin Adam, MBA

Reditel zévodu Horni Vitava:
Ing. Zdeng&k Zidek

Reditel zévodu Dolni Vitava:
Ing. Pavel Uher

Reditel zévodu Berounka:
Ing. Jan Janda

Zavod Horni Vltava
Zavod Dolni Vltava
Lavod Berounka

Adresa

Litvinovicka 5, 371 21 Ceské Budéjovice
Graficka 36/429, 150 24 Praha 5
Denisovo ndbreii 14, 304 20 Plzeii
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A.2 Povodné

A.2.1 Historie vyskytu
povodni

Historické zdznamy o povod-
nich v obdobi do konce prvni
poloviny 19. stoleti jsou &asto
nejednotné a jejich divéryhod-
nost problematickd.

Nejstarsi pisemné zminky
o povodnich se datuji jiz od 10.
stoleti. Kristidnova legenda po-
déva nejstarsi vypovéd o povod-
ni v pripadé potoku Rokytka
z roku cca 932. Za nejrozsdhlej-
§i historické povodné na Vltavé
jsou povazovény ty, které prisly
v letech:

® 1118 (z4fi) - barvité i popi-
suje jeji sou¢asnik Kosmas.

® 1272 (13. brezna) - byl zbo-
fen kamenny Juditin most
pod tlakem ledové t¥ists.

@ 1342 (1. dnora) - byl zboFen
kamenny Juditin most pod
tlakem ledové fiste.

@ 1432 (21. - 27. &ervence) -
ide o dodnes vibec nejvyssi
zndmou Uroveri vody v Pra-
ze. Tehdejsi husitskd Praha
byla z velké &ésti pod vodou
a naptiklad na rynku na Sta-
rém Méste jezdili lidé na
lodkéch. Pritok byl podle
vieho vy3si nez 4 500 m*.s.

® 1501 (13. - 18. ¢ervence) -
byla dalsi velkou povodni
v Praze a zatopila zde kostel
sv. Jilji, sv. Mikuldse a sv.
Panny Marie a na rynku Sta-
rého Mésta opét stala voda.

® 1784 (28. Gnora) - tato po-
vodeni byla svym pritokem
4 580 m.s" druhou nejvétsi
v historii Prahy. U vzniku
této pohromy stéla voda
z rychle tajictho sn&hu po
vyjimecné tuhé a dlouhé zi-
mé&. Opét byly zatopeny kos-
tely sv. Mikuldse a sv. Jilji
a znaéné poboren Karlov
most, zejména v dusledku
nahromadénych kuso ledu.

V nésledujicim stoleti pro-
b&hlo v Praze nékolik dprav
koryta teky véetn& zvyieni
ndbieznich zdi.

Od druhé poloviny 19. stoleti
isou k dispozici pro Gzemi Ceské
republiky souvisld a pouzitelna
presnd pozorovdani. lze proto
s jistotou konstatovat, Ze od této
doby az dodnes nemé povodiio-
va situace ze srpna 2002 obdo-
by, snad kromé& roku 1845.

® 1845 (biezen) - po extrém-
né dlouhé a tuhé zimé&, no-
stala nahlé obleva s destém.
Jen v Praze u Karlova mostu
se odhaduje sitka feky na
1 km a muselo byt evakuové-
no na 7 000 obyvatel Prahy.

® 1872 (kvéten) - jednalo se o
jednu z nejtragictjsich po-
vodni za poslednich 200 let.
Mohutné povodfiova vina
v noci z 25. na 26. kvéina,
provézend prudkou protrzi
mraéen (misty spadlo az
252 mm za nékolik hodin),
se prehnala stfednim a dol-
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nim povodim Berounky tak
rychle, ze lidé nestihli ani
odejit z domu a vyzadala si tak
mnoho obéti (pocet mrivych
se odhaduje na n&kolik set).

® 1890 (z4Fi) - povodeti posti-
hla prevéznou &ést povodi
Vltavy. Zakatkem zé¥i se
spustily v Cechéch silné des-
18, které zpusobily 4. z&Fi
v Praze povoder, kterou |ze
ozncdit jako stoletou vodu.
Jeji pritok ¢&inil 3 970 m.s’
a zirdty na majetku a Zivo-
tech byly obrovské. Zahynu-
ly desitky lidi, doslo k zato-
peni asi 4 000 domy, zFitily
se tfi oblouky Karlova mostu
a voda zaplavila oz Staro-
méstské ndmést.

Oznaceni ,katastrofalni po-
voden” si zaslouzily i dal3i pFi-
pady tentokrét lokélngjsiho cha-
rakteru a mensich rozmérd. Na
Otavé v letech 1954 a 1993
voda zdevastovala mésto Pisek
a v Sudici zaplavila i domy
0,5 km od brehu.
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A.2.2 Povodné
soucasnosti

Povoderi v srpnu roku 2002

Katastrofalni povodné byly
zpUsobeny postupem dvou vy-
raznych tlakovych nizi a s nimi
spojenych frontalnich systém0
v kratkém &asovém odstupu za
sebou.

Prvni vina srézek ve dnech
6. - 8. srpna byla nejsilngsi
v oblasti Novohradskych hor
a Ceskokrumlovska, kde spadlo
za dva dny 130 - 250 mm desfo-
vych srazek. Nejvy3si denni
srazkovy Ghrn byl zaznamendn
v Pohorské Vsi v Novohradskych
horéch, a to 180 mm.

Dne 11. srpna postoupila
nad Ceskou republiku druhd, ne-
obvykle silna vlna srazek. Nejvi-
ce tento den pr3elo v oblasti Su-
mavy a jiznich Cech (100 az
130 mm). B&hem 13. srpna za-
&aly srazky postupné slabnout.

Srazky od 6. do 8. srpna
zpUsobily rozsahlé rozvodnéni
mnoha Fek v jiznich a zapadnich
Cechach. Nejvyraznéji povoden
zasdhla povodi Malde, horni
Luznice, stfedni Otavy s pfitoky
Volyrikou a Blanici. Na Mal3i do-
sahly kulminaéni protoky hodno-
ty Qa00 - Qsoo-

Vydatné mnozstvi srazek
z druhé viny se okamzité proje-
vilo rychlym vzestupem hladin

Fek a #méF na viech sledova-
nych profilech byly prekrogeny
treti stupné povodiiové aktivity.
Z hlediska pravdépodobné doby
opakovéni byly kulminaéni pro-
toky hodnoceny jako Q400 na
Vltavé v Ceskych Budgjovicich,
na Luznici v Klenovicich, na Ska-
lici ve Varvazové. Vitava v Praze
(vodoget Mald Chuchle) kulmi-
novala 14. srpna na hodnot&
782 cm pfi pritoku zhruba
5300 m®.s", coz odpovida prav-
d&podobné dob& opakovani
500 let. Na mnoha mistech byly
navic zcela zaplaveny a zni¢eny
limnigrafické stanice, spolu se
zdznamy o dosazenych vodnich
stavech. Vlivem nasyceni povodi
a nadprimérnych srézek pokra-
&ovalo obdobi zvysenych prito-
ko béhem celého podzimu a zi-
my 2002.

V disledku srpnové povodné
doslo k vyfazeni mnoha &istiren
odpadnich vod z provozu, k vy-
plaveni sedimentd, k Oniku zé-
vadnych latek, které nebyly pred
povodni fadné zabezpeceny,
povrchovych a podzemnich vod
a k mnoha daliim faktorom, které
mély znaény vliv na nepFiznivé
ovlivnéni jakosti povrchovych
vod ve vodnich tocich.

Bezprostfedn& po povodni
byla obnovovana pritognost ko-
ryt vodnich tokd a odstrafiovény
poskozené brehové porosty. Na
vodnich dilech (déle jen ,VD”)
byly provedeny mimotadné tech-
nicko-bezpe&nostni prohlidky

a geodetické zaméreni hrazi,
které nezjistily zadné zdvazné
poruchy. Sougasné byly zahéje-
ny préce na opravach ochran-
nych hrazi tak, aby pfipadny
dalsi vyskyt povodiiovych stavd
neohrozil Zivoty a majetek v z4-
plavovych Gzemich a bylo moz-
né vypoustét akumulovanou vodu
z vodnich dsl.

Na stétnim vodohospodaiském
majetku ve spravé Povodi Vltavy
vznikly Zkody ve vy3i 2,3 mld. K&.

Povoderi v lednu roku 2003

Dvé& viny destovych srazek ve
dnech 29. - 30. prosince 2002
- 3. ledna 2003, které za-
sahly témér celé Gzemi povodi
Vltavy, zposobily zvyseni prito-
ko na mnoha tocich ve sprévé
Povodi Vltavy. Nejvyssi srazkové
hrny byly zaznamendny v za-
padnich Cechéch v oblasti Su-
mavy, kde doséhly hodnoty a2
kolem 50 mm.

Velky vliv na povoderi na Be-
rounce, a tim také na situaci na
Vltavé v Praze, mély manipulace
na VD Hracholusky. Manipula-
cemi a vyuzitim retenéniho pro-
storu nédrze se odddlila kulmi-
nace Mze v Plzni tak, aby
nedoslo k jejimu stfetu s ostatni-
mi Fekami na soutocich v Plzni.
Kulminace povodné na Berounce
v Berouné nastala 4. ledna 2003
pFi stavu 419 cm a pritoku 614
m’.s’.

Vyvoj povodné na Vltavé
v Praze byl vysledkem vhodnych
manipulaci na odtoku z Vltavské
kaskady a z VD Hracholusky.
Diky tomu nedoslo ke stfetu po-
vodiovych vin z Vitavy a Berounky.
Pritok Vltavy na limnigrafu
v Praze Malé Chuchli doséhl dne
4. ledna hodnoty cca 1 000 m?.s™
a poté byl na této hodnot& udrzo-
vén pomoci manipulaci na Vifavské
kaskadé v zavislosti na protoku
v Berounce.



A.2.3 Fotodokumentace lokalit postiZzenych povodnémi

Oprava pravého biehu horniho plavebniho kanélu Dolanky

Hlavnim cilem realizace této opravy bylo obnoveni plavby pres plavebni komory v Dolankach.
Nésledkem povodné& v srpnu 2002 zde doslo k sesuvu pravého biehu v délce 150 m, do horniho pla-
vebniho kanélu. V prvni etapé byl zajimkovén plavebni kandl, zaberan&na 3t&tové sténa, odtézen sesuv
a proveden nésyp brehu. Sougasn& byly vytézeny nénosy z plavebni komory. Ve druhé etapg byl jiz za
provozu vodni cesty z lodi dokonéen kamenny z&hoz pred $t&tovou st&nou a svah nésypu nad hladinou
normdlniho vzduti jezu byl opevnén dlazbou do betonu. Celkové naklady doséhly vyse 15 mil. Ke.
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Oprava nétrze pravého biehu pod VD Vrané

Nésledkem povodné v srpnu 2002 se do Fecisté zfitil breh v délce cca 250 m, 3ifce 35 m a vy3ce az
10 m, véetné& &asti mistni komunikace a inzenyrskych siti. Oprava byla provedena jako nésyp z lomo-
vého kamene, opevnény kamennou rovnaninou opienou o zéhozovou patku. Celkové naklady dosahly

hodnoty 29 mil. Ke.

Oprava vodohospoddiského vyvaru VD Kamyk

Nésledkem povodné ze srpna 2002, doslo k vyraznému poskozeni dna i prahu vodohospodéFského
vyvaru.

Dno vyvaru bylo navrzeno jako zelezobetonova deska, s ponechénim zdravé rostlé skaly vyénivaijici
nad projektovanou droveri dna vyvaru. Prah vyvaru byl zalozen do hloubky 1,2 m ve zdravé skéle a 3ik-
ma &ast vyvaru je provedena ve sklonu 1:3. Deska je dilatovana ve sméru kolmo na tok, opatfena pro-
tivztlakovymi svislymi drény. Celkové naklady dosahly vyse 34,5 mil. Ke.




Oprava prijezdové komunikace u VD Orlik

Jedné se o akei realizovanou na levém biehu Vltavy pod VD Orlik, kde pfi srpnové povodni v roce
2002, byla totélné rozebrané prijezdova komunikace k vodni elekirarné (déle jen ,VE”) a spodnim prosto-
rom hréze. Pri povodni doslo k preliti opérné zdi, rozebréni a odplaveni télesa komunikace az do hloub-
ky 6,0 m.

Nové komunikace je vybudovana v délce cca 715 m a Sitky zpevné&né vozovky 5,5 m, s vyjimkou
koncového Useku (u viezdu do aredlu) v délce 40 m, kde se rozsifuje na 10,2 m. Sou&ésti stavby jsou
nové zérubni zdi, které stabilizuji patu svahu a zabezpeéuji stabilitu vozovkovych vrstev v pFipadé pre-
liti op&rnych zdi. Celkové délka zdi je 250,71 m. Pro zabezpeéeni stability byla déle vystavéna nové
opérné zed o celkové délce 188,1 m.

Oprava vodniho kanélu Novorecké hraze

Nové Feka je umély vodni kandl v délce 14 km, slouzici k odvedeni velké vody z Feky Luznice mimo
rybnik Rozmberk do feky Nezarky. PFi povodni v srpnu 2002 doglo k mistnim prelivom a také k jejimu
protrzeni. Nasledn& bylo zaplaveno Gzemi podhrézi a veskery povodiovy pritok preveden do rybnika
Rozmberk.

Cilem rekonstrukce bylo zabezpeéeni stability a funkce Novorecké hréze. Koruna hréze byla zvyse-
na na Grovel Qg + 50 cm, tvar hraze upraven do $itky 2,5 - 3,5 m. V definitivnim stavu byla hraz
opatiena pojizdnou vrstvou ze $térkopisku.




A.2.4 Zéaplavova ozemi

Cilem pro stanoveni zéplavo-
vych Gzemi je nejen zvy3it roz-
sah stanoveni zdplavovych Oze-
mi na vyznamnych tocich, ale
predeviim aktualizace stavaijicich
zéplavovych Gzemi véetn& navr-
Zeni aktivnich zén v zastavénych
Usecich tokd. Zéplavové Gzemi
budou aktualizovéna a doplné-
na o navrh aktivnich zén, zejmé-
na na dolnim toku Vltavy v ob-
lasti pod Vltavskou kaskédou
a déle na celém toku Sézavy
a Berounky. V souvislosti s reali-
zaci Povodriového modelu Plzng
bude aktualizace provedena na
viech tocich v oblasti Plzné.

A.2.5 Varovny systém

Vodohospodérsky dispecink
(dale jen ,VHD”) Povodi Vltavy
zajidtuje tyto zdkladni tkoly: mo-
nitorovani hydrometeorologické
situace ve své Gzemni pUsobnos-
ti, prognézovani vyvoje povod-
Aovych protokd, hospodareni
s vodou na Vltavské kaskadsg, fi-
zeni funkce a protokd na jednot-
livych prehradnich nadrzich, po-
skytovéni aktuélnich informaci
povodiiovym orgdnim apod.

Tyto Gkoly zajistuji ti praco-
visté: Oblastni dispecink v Ces-
kych Budg&jovicich pro zévod
Horni Vltava, Oblastni dispecink
v Plzni pro zé&vod Berounka
a Centrélni VHD v Praze pro
zévod Dolni Vitava a Fizeni VI-
tavské kaskady.

Monitorovaci a Fidici systém
VHD umoziuje na jednotlivych
pracovistich sbirat operativni
data, pracovat s nimi a ndsled-
né& usnadriuje rozhodovaci pro-
cesy. Prvni etapa tohoto systému
byla realizovana v roce 1998.
V souéasné dobé vyuziva Povo-
di Vltavy_spole¢nou vodomér-
nou sit s Ceskym hydrometeoro-
logickym stavem (dale jen
»CHMU”).

Pro predpovédi povodiovych
protokd a Fizeni vodnich dé&l je
vyuZivén srézko-odtokovy model
AQUALOG, ktery je provozovan
na jednotlivych  pobockéch
CHMU. Jako vstup do modelu
slouzi aktuélni data z mérné sité
a predpovédi srazek z modelu

ALADIN.

A.2.6 Redlizace
preventivnich
protipovodiiovych
opatfeni

Mezi nejvyznamné&si realizo-
vand opatieni v rdmci prevence
pred povodnémi na Gzemi spra-
vovaném Povodim Vltavy, patfi
matematické povodiiové modely
mést Prahy, Ceskych Budgjovic
a feky Vltavy od soutoku s Labem
po Klecany (Fiéni km 37,08). Vy-
stupy z té&chto modeld slouzi jako
podklady pro vypracovéni po-
vodfiovych pland, stanoveni z&-
plavovych Gzemi a aktivnich zén,
déle pro posouzeni navrzenych
strukturélnich  protipovodiiovych
opatfeni a pro posouzeni navr-
Zenych staveb v zdaplavovém
Gzemi. Sprévnost pFistupu k pre-
venci pred povodnémi potvrdila
funkce protipovodriovych opatte-
ni, zejména mobilnich hradicich
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stén, v srpnu 2002 v centrélni
Praze, realizovanych na zéklad&
modelovéni povodni v obdobi let
1995 - 2000.

Obnova kapacity koryt tokd
a obnova funkce tokd po srpno-
vé povodni je zdkladnim pred-
pokladem pro omezeni dalsich
pripadnych 3kod zpusobenych
budoucimi povodnémi. Sou&as-
n& dochdzi z hlediska prevence
pred povodnémi k aktualizaci
podklad pro povodriovou pre-
venci. Jedné se zejména o po-
vodiiové pléany obci a aktualiza-
ci zéplavovych Gzemi.

Protipovodiiovd opatieni smé-
Fuji k dosazeni zvy3eni refenéniho
objemu na vodnich dilech Vltavské
kaskédy, s cilem zachyceni
a transformace povodtiovych
protoky. Jednd se zejména o zvy-
Seni refenéniho objemu u VD Orlik.
Zvyseni stupné& protipovodiové
ochrany v obcich i v 0Ozemi,
umozni zvysit stavajici neskodné
pritoky pod profily nadrzi, ¢&imz
se v kombinaci se zvySovénim
drovné hydrometeorologickych
a hydrologickych predpovedi,
umozni efektivn&jsi a operativngj-
§i vyuZivéni refenénich prostors
stavajicich nadrzi, pouze s mini-
malnim omezenim uzivani nédrzi
v obdobi mimo povodriové stavy.
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A.3 Sucho

A.3.1 Historie vyskytu
sucha

O suchu lze nalézt velké
mnozstvi zprav v historickych
kronikach. Pozornost je pFitom
vénovéna hlavné nedostatku sra-
zek, skoddm na Grodé a malym
protokdm v tocich.

Z Prahy méme né&kolik z&zna-
mo o nedostatku vody v koryt&
Vltavy. O jednom takovém pFipa-
dé pise i Kosmas jiz v roce 962.
Dali zprévy ,0 z nedostatku vody
zapachaijici Vltavé, vodé hnijici,
zelené jak trava a leklych ry-
bach” se vztahuji napf. k letom
988, 999, 1099, kdy se voda do
Prahy dovazela z Némecka.
Obdobi sucha se ddle vyskytla
také v letech 1393, 1477, 1726
a 1842. V letech 1538 a 1674
nastaly situace, kdy se Vltava
dala prejit suchou nohou.

Udaie o prutocich Vitavy v Pra-
ze mame k dispozici od roku
1851. Diky nim vime, Ze katastro-
falni minimélni pritoky nastavaii
nejéast&ji v |ét& (srpen az zafi) vii-
vem suchého a horkého léta nebo
naopak v zimé (v lednu), kdy je
voda zmrzld & ve form& snéhu
a nedostane se do vodnich tokd.

Tabulka A.3.1

Tok Stanice
Nezdrka Lasenice
lufnice Bechyné
Otava Susice
Otava Katovice
Otava Pisek
Lomnice D. Ostrovec
Skalice Varvazov
Sfzava Nespeky
Utersky p Trpisty
Radbuza Starikov
Berounka Plzei - Bild Hora

Pramen: CHMU

Vibec nejmensi zaznamenany
protok za poslednich 150 let se
vyskytl v srpnu 1904. Tehdy Vlto-
vou teklo jen 11,5 m®.s”, tedy ne-
celych 8 % promérného pritoku.
O mnoho lepsi situace nebyla ani
vsrpnu 1911 (13 m’s”) a 1947
(15 m’s'). Suché byla rovnéz
léta 1935, 1950 a 1952 a zimy
1871, 1875, 1901 a 1954. Ve
viech t&chto pFipadech byly pro-
toky okolo 16 m®.s™.

vvvvv

ku 1947. Oviem ani tehdy ne-

1 Wskyt nizkych protokd na vybranych stanicich

Vyhodnocovdni pritoki od roku

byly v nékterych &astech povodi
zaznamendny tak malé protoky
jako v roce 2003. Naopak velmi
suché toho roku byla Berounka,
kdyz Plzni 20. zé&Fi protékalo jen
1,83 mi.s’!

Po vystavbé Vltavské kaskady
byly velmi suché zejména roky
1976, 1990 a 1992 (oba po-
sledni jmenované roky postihly
hlavné Luznici).

Roky
1957, 1990, 1992




A.3.2 Vyznamné lokality
ohroZené vyskytem
sucha

Pfi pohledu zpé&t na uplynulé
dva roky je tfeba konstatovat, ze
ndm pfiroda ukdzala dva
naprosto odligné hydrologické
extrémy. V roce 2002 postihla
Uzemi povodi Vltavy jedna z nej-
vétsich, v historii zaznamena-
nych povodni a rok 2003 byl
poznamendn suchem. V srpnu
2002 by si mélokdo pfi pohledu
z prazskych nébFezi na Vltavu,
kulminujici na vice nez 5 000
m?®.s" pomyslel, ze za rok ve stej-
nou dobu bude v koryt& Vltavy
udrzovén alespori  minimalni
protok 40 m®.s", pouze diky do-
taci vody z nadrzi Vltavské kas-

kady.

Uhrny srazek se pohybovaly
v &ervnu kolem 43 % a v srpnu
kolem 38 % dlouhodobého mé-
si¢niho proméru. Tyto témé&F celo-
roéni podpromérné Ghrny srézek
a extrémné vysoké teploty v let-
nim obdobi, mély dopad i na
protoky bezmala na viech tocich
na celém nafem Gzemi. Pouze
na n&kterych tocich byly promér-
né mési¢ni hodnoty protokd, ze-
jména v letnich mésicich zvy3o-
vany srazkami bourkového cha-

Tabulka A.3.2.1 NHefosti pro sucho 2003 ve vybranych stanicich

Tok Stanice
Luznice Bechyné
Otava Susice
Otava Pisek
Berounka Bild Hora
Labe Usti nad Labem
Ploutnice Benesov

Pramen: CHMU

Vyslednd N-letost
25
25-50
25-50
5-10
5
2-5

Pozn.: N-etost pfedstavuje sucho dosazené ¢&i prekrocené primémé jednou za N-et

rakteru. Na nédrzich v povodi
Vltavy vyuzivanych k vodéren-
skym 0O&elim, se diky poklesu
hladin nevyskytly zadné problé-
my s kvalitou ani mnozstvim do-
dévané vody.

Extrémné& nizké protoky v fe-
kdch v hornim povodi Vlavy,
Otfavy a Luznice mély dopad
i na pohyb hladiny v objemové
nejv&tsi nédrzi nasi republiky,
VD Orlik. Od doby uvedeni to-
hoto vodniho dila v roce 1963
do provozu, nebyla v n&drzi zo-
znamendna tak nizké kéta hla-
diny, jaké byla dosazena v roce
2003. Zastavena byla plavba
pres VD Korensko, z divodu ne-
dostateénych plavebnich hlou-
bek. Vlivem zaklesnuti hladiny
doslo k poklesu hladin v n&kte-
rych studnach umisténych v tés-
né blizkosti nadrze, a tim i k lo-
kélnim problémom v zasobovani

vodou. Do znaéné miry bylo ta-
ké omezeno rekrea¢ni vyuziti
nadrze.

Bezprostiedné po povodni
v srpnu 2002 se ozyvaly hlasy
o okamzitém prepracovéni ma-
nipulagnich Fadi viech vodnich
dé&l ve prospéch protipovodiové
ochrany a zvyseni retenénich
prostord na Ukor prostord zésob-
nich. V sou¢asné dob& pFi vy-
hodnocovani uplynulych let, kdy
byly v povodi Vltavy zazname-
nany oba extrémy, jak povodio-
vé prutoky, tak protoky pohybuii-
ci se hluboko pod Grovni dlou-
hodobych promérnych hodnot,
je dolezité si uvédomit, jak vy-
znamné je podrobné fedeni ma-
nipulace nédrzi a zvézeni viech
dopad zmén na ostatni uZivate-
le, pfed provedenim jakychkoliv
zasahl do rezimu akumulace.
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