Zapis
Z 8. jednani Koordina¢ni pracovni skupiny (KPS) pro pfipravu Narodniho akéniho
planu (NAP) K zajisténi udrzitelného pouzivani pesticida v CR

Datum konani: 25. rijna 2011
Misto konani: Ministerstvo zemedélstvi
Pritomni: viz presencni listina

Program:
1. Priprava NAP; diskuse k dostupnym podkladim a analyzdm, zejména ke SWOT analyze

prioritnich oblasti a cilti Ceského NAP.

2. Pripominky k navrhiim novel provadécich vyhlasek k II. novele zakona ¢. 326/2004 Sb.,
Vv platném znéni.

3. Integrovana ochrana rostlin (IOR) — navrh nové provadéci vyhlasky k II. novele zakona ¢.
326/2004 Sh., v platném znéni, piiprava postupt obecnych zasad IOR, rozdily mezi IOR a
integrovanou produkci (IP).

4. Odborna zpusobilost na useku rostlinolékaiské péte — navrh nové provadéci vyhlasky k 1.
novele zakona ¢. 326/2004 Sh., v platném znéni.

5. Rizné (akreditované rostlinolékai'ské poradenstvi atd.).

Jednani zahajil a ¢ast fidil ing. Hnizdil, zastupce za MZe a piedseda KPS.

Ad 1) V ramci ptipravy NAP byly zpracovany nékteré analyzy a podklady K prioritnim oblastem a
cilim ¢eského NAP v¢etné analyzy SWOT zpracované SRS, kterou uvedl Ing. Mina#, PhD. Analyza
SWOT byla zpracovana dle zadani MZe a nebyly zahrnuty nastroje navrZzené v piivodnim ndstinu
NAP z roku 2010. Proto nelze vyloucit jeji dalsi upravy.

Ze SWOT jednoznaéné vyplyva absence a potieba poradenstvi na iseku ochrany rostlin. Reseni tohoto
problému je velmi naléhavé pro naplnéni cilt smérnice véetné IOR. Nejvétsim rizikem je dale sniZeni
dostupnosti POR pro farmare a zvySeni administrativy. Nejvétsi vyhodou pfi realizaci cili NAP je
snizeni rizik plynoucich z pouzivani POR. SWOT dale naznacila potiebu vétsi integrace systému
ochrany vefejného zdravi s regulaci pouzivani POR na legislativni trovni. Jednou z vyzev je napf.
potieba rozlisit velkoobjemova baleni POR pro profesionalni uzivatele od maloobchodnich baleni pro
amatérska pouziti. Rovnéz je potfebné analyzovat trend regulace rezidui POR v potravinach.

Ing. Ulrich uvedl, Ze zavedenim a kontrolou dodrzovani IOR do C=C a rovnéz tzv. ,,greeningu* se
zvysi motivace zemédé€lci dodrzovat obecné zasady IOR. Dle zastupce SRS Komise s timto po¢ita, ale
IOR je ,pfisn¢* vazdna na konkrétni podminky v terénu a tak nebude jednoduché kontrolovat
v systému C-C jeji plnéni. Pravé zde je nezbytna uloha rostlinolékaiského poradenstvi. Prof. Kocourek
uvedl, Ze doporuceni IOR jsou piili§ obecna, je tieba je doplnit, ale Soucasné je tfeba fesit i
nahrazovani vyfazenych ptipravkll na ochranu rostlin (POR). Jde nejen o informovani o vhodnych
alternativnich POR, ale i o zpusoby, jak se bez POR obejit; zde opét chybi poradenstvi. Ing.
Chaloupka souhlasil, ze z praktického hlediska je tieba obecné zasady zpracovat podrobnéji, pfi¢emz
IP je tfeba chapat jako nadstandard. Harmonizace IOR bude obtizna, nebot’ je tfeba vychazet z Girovni
&lenskych statt (CS), které se riizni.

V ramci bodu 1) probéhla také diskuze k materialu SRS o vyvoji a vyhledu spotfeby POR. Ing. Minaf
sdélil, Zze az v roce 2010 byla poprvé pii sbéru a hodnoceni dat pouzita jednotnd metodika statistiky
vramci EU; vysledky vSak budou dostupné az v roce 2012 (zjistovani podkladd je stanoveno do
¢ervna 2011). Vzhledem K rozdilnosti metodik sbéru dat o spotiebé POR upozornili diskutujici
(P.Minaf, F.Kocourek, R.Chaloupka) na problemati¢nost srovnavani udaju zjisStovanych napt. v 1étech
2000 a 2010. Ing. Chaloupka také pfipomnél znamou skute¢nost, ze vahova spotieba POR nemusi
nutné vypovidat o snizovani nebo zvySovani intenzity jejich pouzivani. Napiiklad davky
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bezpecénéjsich POR povolenych v systémech IP jsou vyssi nez davky v IP nepovolenych a vice
rizikovych POR (napf. pyretroidy). Proto soucasna metodika nedava ptehled o zatizeni prosttedi POR.
Dle ing. Kupce je proto pro objektivnéjsi srovnavani vhodné uvazovat i o posouzeni vymeéry osetfené
plochy, a pro potiebu IOR je vhodna podrobna analyza uvazujici i vliv ro¢niku a tlaku skadcu.

Ing. Ackermann uvedl, Ze po poklesu spotieby POR po roce 1990 doslo nasledné K uréitému nartstu
spotieby, ale upozornil, Ze vzhledem ke starym CS méame stéle nizsi spotiebu POR. Proto je dle RNDr.
Nedélnika na misté Givaha, zda je tedy ve srovnani s CS pozice CR dobra, nebo je nizka spotieba POR
v CR naopak (konkurenéni) nevyhodou pro eské farmare.

Zavéry:

a) KPS ocenila zpracovani analyzy SWOT k prioritiam NAP, ktera ukazuje, ¢im se pfi
pFipravé NAP zabyvat a kde jsou nedostatky. Je tieba se zaméFit na to, co je v CR
nedostatecné iFeSené, coZ je vedle IOR zejména poradenstvi. Doporuceni v materialu jsou
prili§ obecna, je ti‘eba material revidovat na zakladé postupu praci na tvorbé NAP. Dil¢i
konkrétni pripominky a doplnéni od ¢leni KPS dle jejich zaméieni k analyze SWOT
jsou proto vitany, véetné specifikace konkrétnich nastroji k dosaZeni cili.

b) KPS podrobné diskutovala vyvoj spotieby POR v CR a shodla se, Ze S ohledem zejména
na rozdilnost metodik sbéru dat neni dlouhodobé srovnani vypovidajici. Vyvoj spotieby
POR v CR by proto nemél byt argumentem nap¥. pro stanoveni v tomto sméru zbytené
omezujicich cili (nap¥. sniZeni spotieby POR) v NAP.

Ad 2) Zastupce SRS komentoval stav ptipravy novel nebo novych vyhlasek k zakonu 245/2011 Sb. a
k II. novele zakona 326/2004 Sb.

V ptipadé novely vyhl. €. 327/2004 Sb., v platném znéni (ochrana vcel a necilovych organismt..) se
ptedpokladaji zmény ve zpisobu oznamovani pouziti POR sohledem na ochranu vcel (zde
pfipominky ASZ CR) a bude nutno fesit ochranu volné Zijicich zvlasté chranénych obratlovci (zde
pfipominka MZP). V piipadé vyhlasky o POR existuji Getné piipominky k ostatnim prostfedkiim na
OR.

Zavéry: SRS rozeSle navrh novely vyhl. 327/2004 Sb. se zapracovanymi zménami v oblasti
ochrany véel zastupciim KPS, ktefi budou mit tak mozZnost se k navrhu vyjadrit.

Ad 3) SRS piedlozila navrh nové vyhlasky obsahujici obecné zasady IOR z piilohy III. smérnice,
jejichz dodrzovani je povinné, a které méli ¢lenové KPS k dispozici. K navrhu probéhla obsirna
diskuze.

Dle RNDr. Nedélnika je nutno v bodé 1 zasad uvést i piimé zpusoby ochrany, které jsou rovnéz
soucasti IOR. Prof. Kocourek soudil, ze je tieba Cislovani zasad ve vyhlasce podtidit ¢islovani
Vv pfiloze smérnice (8 zasad). Dle ing. Chaloupky by vyhlaska méla uvadét to, co se nesmi; dle ing.
Kupce vsak vyhlaska nemize néco zakazovat, pouze zakon; vyhlaska muze ptitom ,,provadét™ pouze
to, k ¢emu je ze zakona zmocnéni. Obecné byla shoda, ze ufedni pieklad piilohy III smérnice uvedeny
nyni v navrhu vyhlasky, je velmi Spatny a nesrozumitelny.

Prof. Kocourek komentoval sviyj ,,pionyrsky* navrh struktury metodik k realizaci obecnych zasad
IOR. Ing. Chaloupka navrhl rozpracovat uvedenych 8 obecnych zasad tak, aby v obecné roviné mohly
platit pro vSechny plodiny. Dale s podporou ing. Krale nesouhlasil s textem na str. 5, kde je uvedena
preference biologickych pfipravka. Prof. Kocourek k tomu uvedl, Ze je nerealné konkretizovat obecné
zasady tak, aby mohly platit vzdy pro vSechny plodiny. Dale uvadi, Ze kontrola jejich dodrzovani musi
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byt stanovena tak, aby byla jednoducha a srozumitelna, aby tak zemédé€lci byly jasné stanoveny
podminky pro jejich splnéni. Prof. Kocourek daval piednost pfi formulaci textu jednozna¢nosti jeho
vykladu pfi zachovani obsahu zasad IOR ve smérnici, nicméné pfipustil mozné Gpravy, napi. nahrada
terminu ,,preference’ terminem ,,upiednostnéni* apod.

Ing. Ackermann uvedl, ze metodiky musi byt pro zeméd¢€lce piehledné a srozumitelné. Pokud
bude zpracovan metodicky postup k obecnym zasadam IOR, mél by ziistat v obecné roviné a
uvadét typy postupti a vyklad, ne souhrn konkrétnich postupil pro jednotlivé plodiny. Ty by
meély byt uvedeny az v plodinovych metodickych postupech. Mgr. ing. Navratilova, PhD.
podpoftila postupy, pomoci nichz se zemédélec nedostane do sporu s kontrolnimi organy
(zemédelci musi byt jasno, co je to obecna zasada a jak ji dodrZovat). Ing. Minaf uvedl, ze
Komise bude vprvni fadé kontrolovat, zda maji zeméd¢lci k dispozici metodiky a
poradenstvi, zda existuje systém monitoringu poradenstvi aj. spiSe nez ptesné plnéni zdsad ze
strany farmaru.

Zavéry:

a) KPS se shodla, Ze obecné zasady IOR musi byt ve vyhlasce uvedeny tak, aby byly jasné a
srozumitelné. Proto piedseda KPS navrh upravi a tento bude e-mailovou formou
konzultovan sexperty na problematiku IOR. Teprve poté bude navrh vyhlasky
predloZen Odboru pravnimu a legislativy MZe.

b) MZe vytvoii pracovni skupinu pro Fizeni tvorby metodickych postupi K realizaci
obecnych zasad IOR a vyzve zainteresované instituce k ucasti. V roce 2012 bude
priprava metodik IOR pro MZe naprostou prioritou pfi zadavani tzv. ,,funkénich®
ukolu na useku rostlinolékai‘stvi.

Ad 4) Clenové KPS byli seznameni s poslednim navrhem vyhlagky k odborné zpuisobilosti (OZ) a s
ptipominkami MZd K navrhu, které vSak v dobé jednani jesté nebyly pro kratkost terminu do navrhu
zahrnuty. K navrhu probéhla obsirna diskuze.

Ing. Jugl navrhl, aby existovala alternativa dalkového e-learningového kurzu. Ve vyhledu se tento
zpusob nevylucuje, ale v ptipadech kdy Zadatel dale nepodstupuje zkousku, je tfeba zajistit, aby
ziskani znalosti bylo prokazatelné (acast na kurzu). Dale ing. Jugl navrhl, aby u prodluzovani
osvédceni 3. stupné byla zkouska provadéna dalkovym piistupem. Dalsi ¢lenové i hosté KPS (zastupci
Mzd, SZU, odboru vyzkumu, vzdélavani a poradenstvi MZe) pozadovali realnou zkousku pied
zkousejicim, aby bylo zajisténo, ze jsou odpovédi zpracovany zkousenym bez cizi pomoci.

Diskutujici se shodli, Ze je tfeba paraleln€ s piipravou vyhlasky stanovit okruhy otazek a odpovédi pro
pisemné testy (vzdy tii odpovédi, z nichz jedna bude spravna) za ¢ast nakladani s POR (SRS a MZe) a
za &ast ochrany vefejného zdravi (MZd a SZU). Vyhodnocovat pisemné testy bude zastupce SRS. Je
tfeba zajistit i moznosti obmény v ramci okruhti otazek, aby se predeslo mechanickému nauceni pouze
pevné stanovenych okruhli (obdoba testd na fidi¢sky prikaz). Dale je tieba pfipravit otazky pro
ovétovani ziskanych znalosti (obdobny obsah jako u zkusSebnich, ale jinak formulovanych otazek pro
ptipravu). Dle ing. Ulricha je tieba rozlisit akt prodlouzeni osvédceni od jeho znovuziskani.

Diskuze probéhla nad navrhem, jak feSit ¢asovou dotaci pro jednotliva témata kurzti a Skoleni k OZ.
Objevily se navrhy na uvedeni podrobné Casové dotace piimo ve vyhlasce, ve Véstniku MZe anebo
v metodickém pokynu MZe pro povéiena vzdélavaci zatizeni. KPS se shodla, Ze ve vyhlaSce bude
uveden rozsah dvou zakladnich okruhi kurzt (nakladani s POR, vetejné zdravi) a az ve Véstniku MZe
nebo v metodickém pokynu MZe bude stanoven rozsah jednotlivych témat. Divodem je potieba



reagovat pruzné na potiebu seznamit frekventanty S novou a nebo nedostatetné znamou
problematikou.

MUDr. Travni¢kova navrhla, aby bylo do vyhlasky doplnéno:
- moznost zic¢astnit se (nepovinn¢) kurzu i pro zadatele o 3. stupen OZ,

- rozsah kurzu pro 2. stupenn OZ na 15 hodin s tim, ze 5 hodin je pro oblast ochrany vetejného
zdravi,

- odkaz na smérnici nahradit odkazem na transponovany narodni predpis.

Zavéry:
a) Predseda KPS zahrne do navrhu vyhlasky o OZ pripominky ¢leni KPS a poté navrh
preda zpét SRS k finalizaci. Casova dotace doporucena pro jednotliva témata kurzi a
Skoleni nebude obsahem vyhlasky.

b) KPS se svyjimkou ing. Jugla (SRS) shodla, Ze zkousky k prokazovani znalosti pro
ziskani osvédceni 0 OZ nebudou vykonavany dalkovym pristupem.

Ad 5) Riizné

a) Predseda KPS informoval o ucasti své a zastupce SRS na workshopu OECD o IOR v Berling;
pisemné vystupy budou ¢lenim KPS postoupeny.

b) Ing. Minat pfipomnél, ze dochazi k velkému omezovani POR vhodnych do 2. pasma OP
(zatim je cca 40% takovych POR). Proto je namisté Givaha o revizi kriterii hodnoceni POR
s ohledem na rizika pro vodni prostiedi.

c) Dalsijednani KPS pro NAP bude 6.12.2011 od 9.30 hod. v budové MZe.

Zapsali: ing. Kupec, ing. Kiistova.



