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Seznam pouzitych zkratek

SZV — Sekce zemédelskych vstupt

EZ — ekologické zeméedélstvi

ZS — zkuSebni stanice

ZH — zelené hnojeni

LOS — luskovinoobilni sméska

V — varianta

H — horizont

VDJ — velka dobytci jednotka

AZZP — agrochemické zkouseni zemédélskych pad

CAS - Céslav

HOR — Horazd'ovice

JAR — Jaroméfice nad Rokytnou

LIP — Lipa

VER — Vérovany

OH - organicka hmota

RVO — fepaiska vyrobni oblast

BVO — bramborarska vyrobni oblast

OVO - obilnatska vyrobni oblast

X - aritmeticky primér

sv — v suchém vzorku

pv — v ptvodni hmoté vzorku

sus. skl. — ve skliziové suSiné

s — v suSing

ELOS — obsah enzymaticky rozpustnych organickych latek v pepsin-HCL-celuldzovém
roztoku

IVDOM - obsah in vitro stravitelnych organickych latek v susiné
DCS — obsah enzymaticky rozpustnych organickych latek v pepsin-celuldzovém roztoku
ADF — obsah kyselé detergentni vlakniny v suSiné

NDF — obsah neutralni detergentni vlakniny v susiné

DINAG - stravitelnost organické hmoty po odecteni Skrobu a rozpustnych cukrti, nepfimo
vyjadiuje stravitelnost vlakniny

ME — metabolizovatelné energie



NEL — netto energie laktace
HTZ — hmotnost tisice zrn

OP — osevni postup



1. UVOD

Souhrn zaméieni pokusu:

Sledovani viivu sytému hospodaieni s chovem a bez chovu hospodaiskych zvirat
a aplikace vnéjSich vstupu na vykonnost a zdravotni stav plodin, jakost produktii, pidni
vlastnosti, edafon, vyskyt Skodlivych cCinitelit a bilanci Zivin.

Ekologicky pokus piedstavuje dlouhodobou polni zkousku, ktera si klade za cil odpovédét
na otdzku, zda jsou zasoby zivin v pidé a ziviny z obnovitelnych zdroji dostacujici
pro dosazeni urodnosti piidy na urovni udrzitelné spotieby pfistich generaci pfi nevyhnutelném
omezeni ptistupu k neobnovitelnym zdrojim nebo jejich vycerpani.

Podle stavajicich vysledkii vyzkumu i praxe ekologického zemédélstvi je problém bilance
dusiku dobfe fesitelny (symbiotickd a nesymbioticka fixace dusiku, zvySeni obsahu a kvality
organické pudni hmoty, zvySeni biodiverzity, zvySeni abundance druhil a hmotnosti biomasy
edafonu, zlepSeni péce o statkova hnojiva a techniky hnojenti).

Ostatni ziviny jsou primarné ziskavany z neobnovitelnych zdrojl, jejichz tézitelné zéasoby
jsou kone¢né. Z tohoto pohledu je nejproblematictéjsi fosfor. Podle soucasnych znalosti
jeredlny odhad, ze dostupné zasoby fosforu budou pii stavajici spotiebé vycerpany
konven¢nim zemédélstvim okolo roku 2100, pfi pesimistickém odhadu okolo roku 2060
a pii optimistickém odhadu (ktery pocitd i s dosud neobjevenymi loZisky), okolo roku 2300.
Fosfor se tak stane faktorem limitujicim vysi vynosi plodin.

Problém konecnosti primarnich zdroji Zivin (aktudlné fosforu) se tyka také (hlavng)
konven¢niho zemédé€lstvi, a to i kdyz se vezme v tivahu budouci technologicky pokrok
v konven¢nim systému hospodateni. Konvenéni zeméd€lstvi je v souasném pojeti obtizné
udrzitelné a nutné bude stale vice vyuzivat postupi ekologického a integrovaného zemedélstvi.
Proto budou poznatky z takto nové koncipovaného dlouhodobého pokusu obecné vyuzitelné
i pro potieby dalsiho sméfovani zemédélskych systémi v CR.

Pokus byl zaloZen na podzim roku 2014 vysevem ozimé pSenice po odplevelovacim obdobi,
kdy béhem vegetace byl na pozemcich veden thor. Pokus se nachazi na péti zkuSebnich
stanicich v riznych ¢astech CR — Caslav (CAS), Horazdovice (HOR), Jaroméfice
nad Rokytnou (JAR), Lipa (LIP) a Vérovany (VER). Pokusné plochy na jednotlivych stanicich
byly piihlaSeny oficidlné do reZimu kontrolovaného ekologického zemédé€lstvi registraci
ekologické plochy na MZe a prihlaSenim k certifikaci u kontrolni organizace KEZ o.p.s.

Hypotéza: Cilenym vyuZivanim agrotechnickych prostiredkit a obnovitelnych zdrojii Ize udrZet
pudni urodnost na urovni umoZiiujici naplnéni pozadavkii udriitelné spotieby piistich
generaci pii vylouceni, pripadné minimalizaci spotieby neobnovitelnych zdroju Zivin.

Dilci cile:

— stanovit vliv ZH na vykonnost a zdravotni stav plodin, jakost produktii, pidni vlastnosti,
aktivitu a slozeni pidnich mikrobialnich spolecenstev, vyskyt populace edafonu a vyskyt
Skodlivych ¢initelt,

— Stanovit vliv hnojeni obnovitelnymi vnéjSimi vstupy a statkovymi hnojivy na vykonnost
a zdravotni stav plodin, jakost produkt, pidni vlastnosti, aktivitu a sloZzeni pidnich
mikrobialnich spolecenstev, vyskyt populace edafonu a vyskyt skodlivych ¢initeld,

— ovérit viiv jednotlivych variant hnojeni na vyplavovdni Zivin 7 pitdniho profilu a na bilanci
zivin v podminkach EZ.

Ptedlozena vyro¢ni zprava shrnuje a analyzuje vysledky za rok 2018, kdy byly pokusnymi
plodinami luskovinoobilni sméska je¢cmen s hrachem (LOS) a silaZni kukufFice.



2. MATERIAL A METODY

2.1. Druh polniho pokusu

Pokus je zalozen jako presny dlouhodoby na plochach vyzivaiskych bazi zkuSebnich stanic
(ZS) ve vyrobni oblasti fepaiské, bramborarské a obilnarské. Pidné-klimatické charakteristiky
jednotlivych ZS jsou uvedeny v tab. €. 1. Pokus se fidi metodickymi pokyny ¢.2/SZV
(Metodika dlouhodobého staciondrniho pokusu ekologického zemédélstvi) a €. 23/SZV
(Zakladni metodika presnych polnich a nadobovych zkousek). Vyméry hnojenych
a skliznovych parcel odpovidaji systému zavedenému na ptislusné vyzivaiské bazi. Osevni sled
je sedmihonny a na vSech stanovistich stejny. Je planovano, Ze tento osevni sled bude alespon
tiikrat opakovan.

Tab. ¢. 1: Zakladni ptidné-klimatické udaje

Nadm DI. X uhrn DL X
78 Vyrob. oblast y : Pudni typ | Pidni druh srazek teplota
vySka [m] 0
[mm] [°C]
CAS RVO 260 Sernozem hlinita 555 8.9
HOR BVO 475 kambizem | Piscito- 585 78
hlinita
JAR OVO 425 hnédozem jilovito- 481 8,0
hlinita
LIP BVO 505 kambizem | Piscito- 594 75
hlinita
VER RVO 207 Gernozem hlinita 502 8,7

Tab. €. 2:  Osevni postup pokusu

Varianta hnojeni

Rok 1 2,3,4 5a6
1 |2015] PSenice ozima PSenice ozima ZH | PSenice ozima ZH
2 12016 Brambory Brambory Brambory
3 ]2017] PsSenice oz. Spalda Psenice oz. Spalda ZH | Psenice oz. $palda ZH
4 12018] LOS (je¢men + hrach) LOS (je¢men + hrach) Kukuftice silazni
5 12019] PSenice ozima PSenice ozimé ZH | Je¢men j., podsev vojtéska
6 |2020| Pohanka Pohanka Vojteska
7 12021| Hrach Hrach Vojteska

2.2. Varianty hnojeni

V pokusu se porovnavaji dva rozdilné systémy hospodaieni, a to systém bez zivocisné vyroby,
zaméfeny na produkci trznich plodin (varianty 1 aZ 4) a systém s zivo¢iSnou vyrobou (varianty
5a6).

Kazda varianta je 3x opakovana (A, B, C). Skliznové parcely jsou obklopeny ochrannymi
podélnymi i pficnymi pasy.

Varianty hnojeni
1. Nehnojena kontrola
2. ZH (zelené hnojeni)



3. ZH + obnovitelné vnéjsi vstupy

4. ZH + obnovitelné vngjsi vstupy + intenzifikacni vstupy
5. ZH + statkova hnojiva

6. ZH + statkova hnojiva + intenzifikacni vstupy

Pozn.:

— obnovitelné vnéjsi vstupy: primyslovy kompost, digestat

— intenzifikacni vstupy: dal$i povolena hnojiva, pomocné rostlinné pfipravky a pomocné ptidni
latky dle Ptilohy I NK 889/2008

— statkova hnojiva: hnilj, moc€ivka. Davky statkovych hnojiv odpovidaji vlastnimu chovu zvitat
pii zatizeni 0,8 VDJ.ha!

Obr. €. 1: Varianty a jejich opakovani (ZS HOR, 31. 5. 2018)

2.3. Hnojeni a sledovani pohybu Zivin

Za uCelem zjisténi vlivu agrotechnickych opatfeni, hnojeni a sledovani bilance Zivin
jsou provadény chemické analyzy vSech vstupnich a vystupnich produkti pokusu, tj. vSech
druhti hnojiv a sklizenych plodin (hlavni a vedlejsi produkt). Je-li to relevantni,
u intenzifikaénich vstupli se pouziji hodnoty obsaht Zivin tak, jak je uvadi vyrobce.

Hnojeni tuhymi hnojivy (kompost, hniij) je provadéno dvakrat za osevni sled v davce 27 t/ha
(aplikace po sklizni pSenice v prvnim a tfetim roce osevniho sledu). Hnojeni tekutymi hnojivy
(digestatem a moctvkou) je provadéno dvakrat za osevni sled v davce 14 t/ha (digestat na jafe
druhého a pétého roku osevniho sledu, moctvka na jate druhého a ¢tvrtého roku osevniho
sledu).

Z dtvodu nedostatecného mnoZstvi Zivin pfi zaloZeni pokusu byla u pfislusnych variant na jafe
roku 2015 (pSenice ozima) aplikovana tekutd hnojiva. Na zac¢atku druhé¢ a tfeti rotace osevniho
sledu (rok 2022 a 2029) jiz toto hnojeni z diivodu péstovani zlepSujici piedplodiny
(hrach/vojtéska) nebude provadéno.



Vépnéni bude na v§ech pokusnych variantach v piipad¢ potieby zajistovano mletym vapencem,
pfi¢emz davky se stanovi podle kritérii agrochemického zkouSeni zemédélskych pid (AZZP),
tj. podle hodnoty pH zjisténé na piislusné pokusné plose v poslednim roce pred vapnénim
a podle ptadniho druhu.

Tab. €. 3:  Schéma hnojeni

i Varianty hnojeni
Rok OP Termin Hnojivo *
1 2 3 4 5 6
o sklizni
1.%* P kompost, hnuj
podzim
2. jaro digestat, moctivka
po sklizni —
3. kompost, hn(j
podzim
4 jaro moclivka
) po sklizni
jaro digestat
5. po sklizni
podzim
po sklizni
7. po sklizni

* Navic také intenzifikacni vstup (V 4 a 6), termin dle doporuceni vyrobce.
** Z diivodu nizké zasoby zivin v pud¢ pred zalozenim pokusu probéhla navic v 1. roce aplikace
tekutych hnojiv (digestat V 3 a 4, moctivka V 5 a 6).



3. POPIS ROKU 2018

3.1. ZkouSena plodina

V roce 2018 byla zkousenou plodinou luskovinoobilni sméska je¢mene s hrachem a silazni
kukufice. Na vSech ZS byl u varianty 1 — 4 hlavni zkousSenou plodinou jeCmen jarni, odrida
Azit a hrach polni, odriida Eso. Na variantach 5 a 6 u ZS CAS a VER byla zkousenou plodinou
kukufice seta, hybrid KXB7342 a na ZS HOR, JAR a LIP byla zkousenou plodinou kukufice
setd, hybrid Corfinio KWS. Rok 2018 je ¢tvrtym rokem v osevnim sledu.

3.2. Harmonogram praci, vegetacni pozorovani a sklizen

Cely vegetacni rok bylo provadéno piedepsané vegetacni pozorovani. Zaznamy o stavu porostu
na jednotlivych variantdch se zaznamenavaly do polniho zapisniku, pficemz byly porovnavany
rozdily mezi jednotlivymi pokusnymi variantami. Dtraz byl kladen na sledovani a zdznam
vyskytl chorob, sktidcii a pleveld.

Po sklizni ptedeslé plodiny (pSenice Spaldy) byly pokusné plochy hnojeny kompostem (V 3, 4)
a hnojem (V 5, 6) v davce 27 t/ha. Hnojeni prob&hlo koncem Cervence az zacatkem zaii. Béhem
srpna a zafi probehlo zpracovani pidy (podmitka) a ptiprava pudy pied setim. Zacatkem srpna
(ZS CAS, VER, JAR, LIP) a zafi (ZS HOR) probchl vysev zeleného hnojeni (na vSech
variantaich mimo V1), kterym byla svazenka vrati¢olista. Porost byl po vzejiti u vétSiny ZS
vyrovnany, vyjma ZS CAS a HOR, kde byl porost mirné protidly (ZS CASu V 2 a 3, ZS HOR
ve vSech variantach). Zelené hnojeni bylo zmul¢ovano a nasledné zapraveno stfedni orbou
koncem fijna az zacatkem listopadu. V dubnu a kvétnu nésledujiciho roku probéhla piedset'ova
ptiprava pudy a vysev LOS (je¢men s hrachem) a silazni kukufice. Koncem kvétna byla
aplikovdna moclvka u V 5 a 6 v ddvce 14 t/ha. V ¢ervnu byl dale pouzit intenzifikacni vstup
Free Nna V4 a6 aFree PK uV 6 vdavce 0,5 I/ha. Stav porostu po vzejiti byl u jeCmene
a kukuftice na vSech ZS Uplny, pouze na ZS HOR byl porost hrachu protidly. Pied sklizni byl
je€men na vSech stanicich bez polehnuti. U hrachu byla zaznamenidna mirna poléhavost
pted sklizni na ZS HOR a VER. Na ZS HOR, JAR a LIP prob¢hlo silné odnoZovani kukufice.
Naopak na ZS CAS odnozovani neprobéhlo vibec a na ZS VER probéhlo pouze slabé
odnozovani.

Rist pleveld byl na ZS CAS vlivem sucha silné potlacen. Regulace plevelt probéhla v kvétnu
prutovymi branami v LOS, v poctu dvou jizd. V kukufici probéhla regulace plevelii rovnéz
v kvétnu ruénim pleckovanim v poctu jedné jizdy. Na vSech variantdich byl z pleveld
zaznamenam svizel pfitula a mlé€ rolni. V Cervnu byl pouzit preventivné ptipravek TrichoTop
proti zavijeci kukuficnému.

Zapleveleni pokusnych parcel na ZS HOR bylo zaznamenano az v dob¢ sloupkovani je¢mene,
kdy nebyla moznost mechanické likvidace plevell. V LOS probehla regulace pleveld
prutovymi branami ve dvou terminech v kvétnu, v poctu vzdy dvou jizd. Ve stejném mésici
probéhla regulace pleveli v kukufici pomoci plecky. Z plevell byl nejvice zastoupen merlik,
ptacinec a laskavec. Porost byl napaden $ktidci, a to kohoutky a mSicemi (LOS). V €ervnu byl
proti zavije¢i kukutfiénému pouZit pfipravek TrichoTop.

Na ZS JAR se z pleveld vyskytoval merlik, svizel pfitula a violka trojbarevnd, a to na vSech
variantach. Regulace plevell prutovymi branami prob&hla v LOS 1 v kukufici zacatkem kvétna
v poctu dvou jizd. Koncem kvétna pak probéhla jedna jizda pleckou v kukufici. Po vzejiti byl
porost jecmene napaden diepcikem. V dob€ odnozovani se na je¢menu rozsitilo padli, proto
byl pouzit piipravek Kumulus WG, ktery zabranil dal§imu Sifeni. Zacatkem Cervna byl porost
napaden Skudci, a to kohoutky (je¢men) a kyjatkou hrachovou (hrach). Proti zavijeci
kukufi¢nému byl preventivné pouzit piipravek TrichoTop.



Na ZS LIP byl v LOS zaznamenan hefmanek pravy a violka rolni. V kukufici se vyskytoval
merlik bily a jezatka kuii noha. V LOS byly v kvétnu pouzity dvakrat prutové brany,
ato v poctu jedné jizdy a pozdéji dvou jizd. Koncem kvétna byly pouzity prutové brany
1 v kukufici v po¢tu dvou jizd. Nebyly zaznamenani zadni sktidci, ani choroby. Proti zavijeci
kukuficnému byl preventivné pouzit piipravek TrichoTop.

Na ZS VER byl v porostu zaznamenam vyskyt plevell laskavce, merliku, hluchavky, opletky
a jezatky. K jejich redukci byly pouzity v dubnu a kvétnu prutové brany a plecka. Ze Sktdct
se vyskytovali v LOS kohoutci, listopasi a mSice. V kukufici se objevil bazlivec a zavije¢, proti
kterému byl pouzit piipravek TrichoTop. Z chorob bylo zaznamenano padli v jeCmeni. Porost
kukufice byl bez chorob.

Tab. ¢. 4: Hnojeni

., Termin aplikace/zapraveni na ZS
Druh hnojeni
CAS HOR JAR LIP VER
kompost 1.8.2017| 5.9.2017| 9.8.2017| 9.8.2017| 9.8.2017
hntyj 28.7.2017| 5.9.2017| 9.8.2017| 9.8.2017| 9.8.2017
ZH — zapraveni 16.11.2017| 13.11.2017| 7.11.2017| 31.10.2017| 6.11.2017
mocuvka 30.5.2018| 31.5.2018| 28.5.2018| 29.5.2018| 25.5.2018
intenzif. vstup Free N 8.6.2018| 14.6.2018| 1.6.2018| 8.6.2018| 11.6.2018
intenzif. vstup Free PK 8.6.2018| 14.6.2018| 2.6.2018| 8.6.2018| 11.6.2018
Tab. ¢. 5: Ptehled vybranych zaznami u je¢mene, hrachu a kukufice
Typ zaznamu 7S
CAS HOR JAR LIP VER
Je¢men
vysev 10.4.2018| 2.5.2018| 11.4.2018| 16.4.2018| 9.4.2018
vzejiti 19.4.2018| 9.5.2018| 20.4.2018| 28.4.2018| 16.4.2018
plné zralost 19.7.2018| 20.7.2018| 30.7.2018| 19.7.2018| 16.7.2018
sklizen 24.7.2018| 8.8.2018| 1.8.2018| 30.7.2018| 26.7.2018
Hrach
vysev 10.4.2018| 2.5.2018| 11.4.2018| 16.4.2018| 9.4.2018
vzejiti 23.4.2018| 14.5.2018| 26.4.2018| 4.5.2018| 20.4.2018
sklizen 24.7.2018| 8.8.2018| 1.8.2018| 30.7.2018| 26.7.2018
Kukufice
vysev 20.4.2018| 2.5.2018| 24.4.2018| 2.5.2018| 19.4.2018
vzejiti 27.42018| 10.5.2018| 3.5.2018| 20.5.2018| 28.4.2018
sklizen 13.8.2018| 5.9.2018| 15.8.2018| 24.8.2018| 10.8.2018




Obr. €. 2:  Aplikace mocuvky (ZS VER, 25. 5. 2018)




3.3. Odbéry vzorku a sledované analytické parametry

Parametry stanovené na jaie: N-NHa4, N-NO3, Nmin.

Parametry stanovené po sklizni: N-NH4, N-NO3, Nmin. Metodou Mehlich III byl stanoven obsah
zivin P, K, Mg, Ca, S, Cu, Zn, Fe, Mn, B. Dale byl stanoven glomalin, Cox, pH a CaCOs.

U variant 1-4 se pfii sklizni analyzovaly vzorky rostlin, a to hlavni (zrno je¢cmene a hrachu)
i vedlejsi produkt (slama). U zrna byly stanoveny N-latky, obsah N, P, K, Ca, Mg, vlhkost,
obsah mykotoxint, HTZ, objemova hmotnost (pouze u je¢mene), vynos a skrob. U slamy byl
stanoven N, P, K, Ca, Mg, vlhkost a vynos.

U variant 5 a 6 se analyzovala silaz kukufice, u které¢ byly stanoveny N-latky, N, P, K, Ca, Mg,
vlhkost, obsah mykotoxinti, vynos, cukr, Skrob, ELOS, ADF, NDF, IVDOM, vlaknina a AUF.

3.4. Hodnoceni vlivu pocasi

Tabulky €. 6 a 7 uvadéji prumérné mésicni srazky a teploty za obdobi zaii 2017 az srpen 2018.

Tab. ¢. 6: Primérné mésicni srazky v roce 2017/2018

Prumérné mési¢ni srazky [mm] >

X | X | xt /x| 1| n mv| v [ vi]|vi]vi]roi

7S

CAS

suma mes.
srazek [mm]
mésiéni normal
[mm]

% normalu 119 | 250 162 | 134 | 150 | 124 | 123 | 41 50 67 28 36 88

HOR

suma mes.
srazek [mm]
mési¢ni normal
[mm]

% normalu 54 232 196 | 81 | 195|131 | 98 | 39 191 227 108 67 135

JAR

suma mes.
srazek [mm]
meési¢ni normal
[mm]

% normalu 230 184 118 | 46 | 147 | 50 | 72 | 32 129 99 58 25 96

LIP

suma mes.
srazek [mm]
mési¢ni normal
[mm]

% normalu 116 | 421 181 72 | 74 | 45 | 39 | 69 93 106 19 72 100

VER

suma mes.
srazek [mm]

59,7 | 80,0 | 58,3 | 40,2 (40,5 27,3 |40,6|14,7| 32,8 | 48,8 | 23,5 | 24,1 | 490,5

50 32 36 30 | 27 | 22 | 33 | 36 66 73 &3 67 555

24,4 | 90,6 | 74,6 |28,5]62,5]32,8(36,3|14,4|112,9|1683| 94,1 | 51,7 | 791,1

45 39 38 35 | 32 | 25 | 37 | 37 59 74 87 77 585

92,0 | 53,3 | 37,7 | 12,3353 |11,0| 18,1 10,1 | 73,5 | 63,3 | 41,4 | 14,3 | 4623

40 29 32 27 | 24 | 22 | 25 | 32 57 64 71 58 481

59,2 | 151,41 76,0 127,9(26,712,7]14,8]24,8| 54,9 | 81,5 | 15,5 | 51,0 | 596,4

51 36 42 39 | 36 | 28 | 38 | 36 59 77 81 71 594

124,8 | 77,8 | 36,5 | 11,6 14,6 | 25,9 | 36,1 | 19,5| 38,7 | 27,1 | 26,4 | 20,9 | 459,9

meési¢ni normal
[mm]
% normalu 266 | 216 101 45 | 66 | 144 | 144 | 59 63 39 37 37 92

47 36 36 26 | 22 | 18 | 25 | 33 61 70 71 57 502
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Tab. €. 7: Primérné mésicni teploty v roce 2017/2018

Prumérné mési¢ni teploty [°C] X
YA ro¢ni
IX| X | XI [ XIT| I Im | I | Iv | v | VI |VII | VIII [°C]
CAS
X teplota [°C] 13,01 11,0 5,1 | 2,5 | 3,3 |-2,0| 2,5 (142]|17,5|19,6 (22,0 23,1 11,0

mésicni normal [°C] 140 89 | 3,6 | 0,7 |-1,0| 0,4 | 43 | 8,6 | 14,0|16,6|18,4| 183 8,9
HOR
X teplota [°C] 11,2193 13,107 |21/|-39]| 08 |11,7(15,1|17,1|19,1| 20,1 8,9
mési¢ni normal [°C] 129 81| 24]01 |-19|-1,0|34 | 72 |125|154|17,2| 17,0 7,8
JAR
X teplota [°C] 123196 | 34|04 | 1,3 ]|-28| 13 |13,5(17,2]18,6]20,7| 22,6 9.8
mési¢ni normal [°C] 13480 1|231|-09|-24]|-08|3,1 |78 |133]16,4]18,2| 18,1 8,0
LIP
X teplota [°C] 11,3193 (1330515 |-42]0,7 |12,5]|15,8]16,8|19,2| 20,5 8,9
mési¢ni normal [°C] 128179 |23 (-0,6|-21|-1,0| 2,8 | 6,7 |12,5]|153|17,0| 16,9 7,5
VER
X teplota [°C] 13,510,043 | 1,4 | 1,9 |-2,7| 2,2 | 14,5(18,2]19,3|21,2| 23,2 10,6
mésicni normal [°C] 13,8 8,7 | 3,1 |-04|-20|-03|39 |89 |143|17,1|18,9]| 18,7 8,7

Podzimni obdobi v roce 2017 bylo zpocatku normalni, pozdé&ji teplejsi. Srazkoveé byl zacatek
podzimu na ZS HOR suchy, na ZS CAS a LIP normalni a na ZS JAR a VER mimotadn¢ vlhky.
Zbytek podzimu byl mimotadné vlhky aZ velmi vlhky, kdy nejvice srazek spadlo v fijnu na ZS
LIP (421 % normalu). M¢sic prosinec byl na ZS HOR, JAR a LIP teplotné normalni a na ZS
CAS a VER byl teply. M¢sic leden byl na vSech ZS velmi teply. V tinoru se ochladilo a konec
zimy byl studeny. Na ZS CAS a HOR bylo zimni obdobi srazkové vlhké, na ostatnich ZS bylo
suché az velmi suché. Pouze v lednu (ZS JAR) a v tnoru (ZS VER) bylo zaznamenano vlhké
obdobi. Zacatek jarniho obdobi byl studeny, pozdéji mimoifadné teply. Srazkoveé byl zafatek
jarana ZS CAS a HOR normadlni, na ZS JAR a LIP suchy aZ velmi suchy. Naopak na ZS VER
byl zacatek jarniho obdobi vlhky. Duben byl srdzkové suchy aZz velmi suchy. Konec jarniho
obdobi bylo na ZS CAS a VER suché, na ostatnich stanicich normalni az vlhké, kdy nejvice
srazek spadlo na ZS HOR. Léto bylo teplé aZ mimotadné teplé. Na ZS JAR a LIP byl zacatek
1éta srazkoveé normalni, konec 1éta pak suchy az velmi suchy. Na ZS HOR v mésici ¢ervnu
spadlo 227 % srazkového normalu. Na ostatnich ZS bylo 1éto sraZkové suché az velmi suché.
Nejméné srazek bylo zaznamenano na ZS LIP, kdy v ¢ervenci naprselo pouze 19 % srazkového
normalu. Pokud jde o sumu sraZek a primérné teploty za obdobi zati 2017 az srpen 2018, bylo
toto obdobi oproti dlouhodobym normaliim o 1,7 °C teplejsi a srazkové normalni. Nejvetsi
primérny ro¢ni teplotni rozdil oproti dlouhodobému normalu byl zjistén na ZS CAS, a to 0 2,1
°C. Nejmensi pramérny ro¢ni teplotni rozdil oproti dlouhodobému normalu byl naméfen na ZS
HOR, ato 1,1 °C.
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4. VYSLEDKY

4.1. Hodnoceni dosaZenych vynost

Tabulky €. 8 az 10 zobrazuji vynosy zrna a slamy u je¢mene a hrachu. Tabulka €. 11 a 12 uvadi
vynos silazni kukutice ve skliziiové vlhkosti a absolutni susing.

Tab. €. 8:  Vynos zrna je¢mene ve standardni vlhkosti [t/ha]
7S Varianta hnojeni X
1 2 3 4 vynos

CAS 2,60 2,31 2,83 2,85 2,65
HOR 0,97 0,85 0,78 0,91 0,88
JAR 0,72 0,74 1,09 1,01 0,89
LIP 1,54 1,67 2,33 2,57 2,03
VER 4,71 4,74 4,70 4,95 4,78

X 2,11 2,06 2,35 2,46 2,24

Y 100 98 111 117 -

Nejvyssi prumérny vynos zrna u je¢mene byl dosazen na varianté €. 4, pficemz oproti kontrolni
varianté¢ ¢. 1 byl vy$§i o 17 %. V porovnani jednotlivych zkuSebnich stanic byl nejvyssi

v

bylo dosazeno na ZS HOR (0,88 t/ha) a ZS JAR (0,89 t/ha).

Tab. €. 9: Vynos zrna hrachu ve standardni vlhkosti [t/ha]

7S Varianta hnojeni X
1 2 3 4 vynos

CAS 0,13 0,12 0,12 0,12 0,12
HOR 0,17 0,14 0,11 0,13 0,14
JAR 1,57 1,68 1,51 1,63 1,60
LIP 0,05 0,05 0,12 0,11 0,08
VER 0,06 0,06 0,04 0,04 0,05
X 0,40 0,41 0,38 0,41 0,40
Y% 100 103 96 103 -

Primérné vynosy hrachu se na jednotlivych variantach pfilis nelisily. NejvyS$si primérny vynos
hrachu byl dosaZen na V2 a 4, pficemz oproti kontrolni V1 byl vyssi pouze o 3 %. V porovnani
jednotlivych zkuSebnich stanic byl nejvy$si vynos dosazen na ZS JAR (1,60 t/ha), zatimco
stanicich s vyjimkou ZS JAR ovlivnén suchym pocasim a naro€nosti této plodiny na vlahu.
Vynos hrachu ovlivnila i skute¢nost, Ze je¢men potlacil riist hrachu a porost byl pomérové
nevyvazeny.
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Graf. ¢. 1: Spole¢ny vynos zrna je¢mene a hrachu

Vynos [t/ha]

5

(=] I [==]
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
CAS \ HOR JAR LiP VER )

Pozn.: Cervené sloupce zobrazuji vynos hrachu

Tab. ¢. 10: Vynos poskliziiovych zbytki (slamy) z LOS [t/ha]

7S Varianta hnojeni X
1 2 3 4 vynos

CAS 2,18 1,72 2,28 2,27 2,11
HOR 3,13 3,42 2,95 3,24 3,18
JAR 2,67 2,81 3,01 2,80 2,82
LIP 2,21 2,40 2,98 3,06 2,66
VER 4,44 4,53 4,82 5,21 4,75
X 2,92 2,97 3,21 3,32 3,11
% 100 102 110 113 -

Nejvyssi prumérny vynos byl dosazen na V4, ptfi¢emz oproti kontrolni V1 byl vyssi o 13 %.
V porovnéni jednotlivych zkuSebnich stanic byl nejvyssi vynos dosazen na ZS VER (4,75 t/ha),

Cv v

Graf. €. 2: Vynos poskliziiovy zbytki (slamy) z LOS

Vynos [t/ha]

6
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CAS
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Tab. €. 11: Vynos silazni kukufice ve skliziiové vlhkosti [t/ha]

7S Varianta hnojeni X

5 6 vynos
CAS 30,55 32,24 31,39
HOR 29,02 32,59 30,80
JAR 26,74 27,50 27,12
LIP 21,46 19,85 20,65
VER 46,02 44,55 45,29
X 30,76 31,35 31,05

V porovnani jednotlivych zkuSebnich
vlhkosti) dosazen na ZS VER (45,29 t/ha), zatimco nejnizsiho vynosu bylo dosazeno na ZS LIP

(20,65 t/ha).
Tab. ¢. 12: Vynos silazni kukufice v absolutni susiné [t/ha]
7S Varianta hnojeni X
5 6 vynos
CAS 11,91 12,51 12,21
HOR 10,27 11,50 10,89
JAR 11,84 12,21 12,03
LIP 9,96 8,83 9,39
VER 20,34 19,02 19,68
X 12,87 12,82 12,84

stanic byl nejvyssi vynos kukufice (ve skliziiové

V porovnani jednotlivych zkuSebnich stanic byl nejvyssi vynos kukufice (v absolutni susing)

v

(9,39 t/ha).

Graf. €. 3: Vynos silazni kukutice ve sklizitové vlhkosti a absolutni susiné
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Pozn.: Cervené sloupce zobrazuji vynos v absolutni susiné



Tab. €. 13: Vynos zelen¢ho hnojeni ve skliziiové vlhkosti [t/ha]

7S Varianta hnojeni X

2 3 4 5 6 vynos
CAS 9,69 17,45 16,62 16,80 16,56 15,43
HOR 3,84 5,30 4,43 4,77 6,63 4,99
JAR 6,57 19,93 22,13 26,77 26,57 20,39
LIP 6,28 7,15 6,94 6,48 6,97 6,76
VER 14,47 29,27 32,87 4427 44,43 33,06
X 8,17 15,82 16,60 19,82 20,23 16,13

Nejvyssi pramérny vynos ZH ve sklizitové vlhkosti byl dosazen na V6 a 5. V porovnani
jednotlivych zkusebnich stanic byl nejvyssi vynos dosazen na ZS VER (33,06 t/ha), zatimco

SV

Tab. ¢. 14: Vynos zeleného hnojeni v suché hmot¢ [t/ha]

7S Varianta hnojeni X
2 3 4 5 6 vynos

CAS 3,58 6,06 5,55 5,61 5,63 5,29
HOR 0,57 0,77 0,62 0,70 0,92 0,72
JAR 1,13 3,40 3,64 4,24 4,66 3,41
LIP 0,97 1,05 1,06 0,98 1,04 1,02
VER 1,88 3,07 3,62 3,98 4,89 3,49
X 1,63 2,87 2,90 3,10 3,43 2,78

Nejvyssi primérny vynos ZH v suché hmoté byl dosazen na V6 (3,43 t/ha). Ve srovnani
jednotlivych zkusebnich stanic byl nejvyssi vynos dosazen na ZS CAS (5,29 t/ha), zatimco

Cv v

Obr. €. 4:

Porost LOS a kukutice (ZS VER, 13. 7. 2018)



4.2. Hodnoceni jakostné-technologickych vlastnosti

U jeCmene a hrachu byl sledovan obsah zivin, N-latek, skrob, hmotnost tisice zrn (HTZ)
a objemova hmotnost (jen u je¢mene). U kukufice pé€stované na silaz byl pak sledovan obsah
N-latek, cukr, Skrob, obsah mykotoxint a dalsi kvalitativni parametry. Vysledky analyz uvadi
tabulky €. 15 az 18.

Tab. €. 15:  Jakostné-technologické parametry zrna

JECMEN HRACH
7S Parametr Varianta hnojeni Varianta hnojeni
1 2 3 4 1 2 3 4
sus./pv [%] 91,2 | 89,6 | 89,9 | 90,2 | 91,6 | 92,4 | 923 | 925

N-latky NIR/s [%]| 13,1 | 12,6 | 12,3 | 12,4 | 20,6 | 20,5 | 20,2 | 20,8
CAS | skrob NIR/s [%] 58,1 | 59,0 | 58,5 | 59,1 | 46,4 | 47,1 | 47,5 | 48,1

HTZ [g] 56,3 | 542 | 54,1 | 542 | 1888 1822 | 171,2 | 179,0
Obj. hmot. [g] 644,1 | 641,4 | 639,5 | 6370 | - - - -
sus./pv [%] 88,0 | 88,8 | 88,1 | 87,0 | 88,7 | 88,7 | 88,8 | 88,3

N-latky NIR/s [%]| 13,4 | 12,5 | 13,7 | 13,6 | 26,3 | 25,8 | 26,4 | 25,8
HOR | Skrob NIR/s [%] 55,6 | 56,4 | 553 | 56,2 | 48,5 | 49,2 | 48,7 | 48,2

HTZ [g] 456 | 463 | 458 | 46,9 [231,0 [ 2104 | 222,0 | 223.8
Obj. hmot. [g] 604,4 | 6082 | 618,1 | 6164 | - - - -
sus./pv [%] 90,2 | 904 [ 90,2 [ 90,1 [ 89,8 ] 90,1 | 90,4 [ 90,0

N-latky NIR/s [%]| 16,5 | 17,5 | 15,7 | 16,1 | 20,8 | 20,9 | 20,3 | 20,0
JAR | 8krob NIR/s [%] 49,7 | 48,3 | 52,7 | 53,4 | 52,7 | 52,9 | 53,0 | 53,5

HTZ [g] 46,0 | 453 | 473 | 474 | 2454 | 241,0 | 2353 | 2363
Obj. hmot. [g] 573,8 | 579.9 | 573.8 | 5769 | - - - -
sus./pv [%] 91,2 | 903 | 90,5 | 90,6 | 933 | 93,4 | 92,3 | 92.8

N-latky NIR/s [%]| 11,4 | 11,5 | 12,0 | 11,5 | 21,5 | 21,4 | 21,6 | 21,8
LIP |Skrob NIR/s [%] 59,3 | 59,0 | 59,6 | 59,3 | 49,5 | 50,5 | 49,2 | 50,0

HTZ [g] 51,4 | 52,9 | 53,7 | 54,1 | 1234 | 121,1 | 144,1 | 145.,6
Obj. hmot. [g] 657,7 | 654,0 | 666,6 | 677,7 | - - - -
sus./pv [%] 89,8 | 89,5 | 89,8 | 89,8 | 93,0 | 94,1 | 92,9 | 93,6

N-latky NIR/s [%]| 11,2 [ 11,6 | 11,1 [ 122 | 23,5 | 22,9 | 24,0 | 24,0
VER |3krob NIR/s [%] | 60,0 | 59,0 | 59,5 | 58,0 | 49,1 | 49,1 | 48,8 | 485
HTZ [g] 57,0 | 56,1 | 56,3 | 56,8 | 1652 | 163,4 | 154,5 | 154,5
Obj. hmot. [g] 628,8 | 633,1 | 630,0 | 633,7| - - ; -

Obsah N-latek u je¢mene se pohyboval v rozmezi 11 % (ZS VER a LIP) az 17 % (ZS JAR).
Oproti ostatnim ZS bylo nejméné Skrobu v zrnu jeCmene na ZS JAR. Objemova hmotnost
a HTZ je¢mene byla nizs$i na ZS HOR a JAR.

Vysoky obsah N-latek u hrachu byl na ZS HOR (pfiblizné 26 %), nejvice Skrobu bylo na ZS
JAR. HTZ u hrachu byla celkové nizka, kdy se u odridy Eso pohybuje HTZ v rozmezi 240
az 250 g.
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Tab. €. 16: Jakostné-technologické parametry kukuftice

Varianta

7S Parametr hnojeni

5 6
sus. skl. [%] 39,0 38,8
N-latky/s [%] 4,8 5,1
CAS cukr/s [%] 8,5 8,7
skrob/s [%] 29,4 30,4
sus. skl. [%] 35,4 35,3
N-latky/s [% 53 6,4
HOR cukr/s}[]%][ : 13,6 11,5
skrob/s [%] 21,0 18,6
sus. skl. [%] 443 44 4
N-latky/s [%] 5,4 5,9
JAR cukt/s [%] 7,1 6,8
Skrob/s [%] 27,9 27,7
sus. skl. [%] 46,4 44,5
N-latky/s [%] 5,0 5,1

LIP

cukr/s [%] 7,2 7,8
skrob/s [%] 34,1 31,2
sus. skl. [%] 442 42,7
VER N-latky/s [%] 6,1 6,4
cukt/s [%] 9,1 8,4
skrob/s [%] 30,8 33,1

U kukufice byl zaznamenan niZ§i obsah N-latek oproti technologickym pozadavkim
na naskladilovanou kukufici v konvenénim zeméd¢lstvi, kdy se N-latky pohybuji obvykle
v rozmezi 6,50 az 8,01 %. Na ZS HOR a JAR hodnoty Skrobu nedosdhly doporuc¢ené minimalni
suchého a soucasné horkého 1éta, popiipadé mohla byt kukufice sklizena pred dosazenim
optimalni skliziiové zralosti.

Tab. €. 17: Kvalitativni parametry kukufice

Parametr
VA Varianta [%] [MJ/kg]
hnojeni | ELOS | IVDOM | DCS | ADF [ NDF | DINAG | ME | NEL
5 67,2 72,4 68,4 | 24,6 | 46,1 49,2 10,4 | 6,1
CAS 6 68,9 72,8 70,4 | 23,7 | 46,3 51,5 10,6 | 6,3
5 65,3 73,5 66,9 | 26,0 | 49,7 49,4 10,1 6,0
HOR 6 60,1 66,7 62,4 | 28,8 | 55,0 46,3 9,5 5,5
5 60,9 67,3 62,6 | 27,5 | 53,2 42,5 9,6 5,6
JAR 6 60,7 66,7 62,4 | 264 | 52,0 42,5 9,6 5,6

17



5 67,2 72,3 68,9 | 22,2 | 46,0 47,0 10,4 | 6,1
LIP 6 64,9 71,1 68,5 | 23,8 | 48,7 48,5 10,1 | 5.9
5 67,6 73,3 68,7 | 22,9 | 45,1 47,9 10,4 | 6,2
VER 6 68,0 73,2 69,3 | 22,5 | 44,1 47,5 10,5 | 6,2

Obsah NDF (optimum 40 az 45 %) byl vyssi u vSech ZS (vyjma ZS VER). NEL se pohybuje
u silazni kukufice obvykle v rozmezi 6,40 az 6,50 %, ¢ehoz nedosahla zadna ZS. Dalsi zjisténé
hodnoty ukazuji, ze kukufice dosdhla béznych parametrii kukufice péstované konvencnim

zpusobem.

Tab. ¢. 18: Porovnani kukufi¢nych hybridl v ekologickém pokusu s odridovymi zkouskami

(v konvenci)

ZS CAS, Hybrid KXB 7342 1;;;;‘;19(‘1’ éiéﬁlﬁ) 2] I{):]lg
Parametr | Jednotka EZ EZ pokus/ EZ EZ pokus/
Konvence | konvence Konvence| konvence
pokus (%] pokus (%]
i}’l,.nslsh.ve [t/ha] 314 52,4 60 23,9 37,3 64
ngs.ssué. [t/ha] 122 | 175 70 10,7 | 15,0 71
Susina |17 38,9 33,4 116 44,9 41,8 107
N-latky/s |L7°) 4,9 5,7 86 5,4 7.2 74
Cukr/s |7 8,6 8,5 101 7,3 8,4 86
Skrobjs | L7] 29,9 29,1 103 30,2 25,2 120
ELOS [%] 68,1 65,2 104 63,4 60,2 105
wvpom |7 72,6 70,2 103 69,4 67,2 103
DCS [%] 69,4 65,9 105 65,6 62,5 105
ADF [%6] 24,1 24.4 99 25,0 27,0 93
NDF [%0] 46,2 | 47,1 98 50,0 52,7 95
pINAG 7] 503 | 454 111 45,1 | 43,7 103
ME [MI/kg] | 10,5 10,1 103 9,9 9,5 104
NEL [Ml/kg] | 6.2 6,0 104 5,8 5,6 104

18



Tabulky €. 19 az 21 zobrazuji piehled zjisténych mykotoxint u je¢mene, hrachu a kukufice.

Tab. €. 19: Obsah mykotoxintl u zrna je¢mene [pg/kg]

Mykotoxin

= £ £ « = m = -

ZS | varianta | 3 _ 8 E‘ '§ £ £ 2 £ %

sl & G = = ks 2 kS Ei

= = = s = = = = >

R = = = K3 = =

1 - 1339 758 | 5,5 | 29,5 | 178,2 | 647,7 | 503,7 -

CAS 2 - 106,0 | 44,1 | 12,1 | 28,3 | 175,3 | 609,0 | 505,3 -

3 - 100,5 ] 30,8 - 21,2 | 125,5| 485,2 | 3559 -

4 - 55,4 | 21,1 - 23,0 | 140,8 | 518,0 | 404.,6 -

1 - - - 45,9 - 144 | 216,3 | 64,9 -
2 - - - 419 | 6,3 | 38,8 | 4954 | 163,8 | 119,5

HOR 3 - 11,8 | 7,0 | 39,1 - 29,7 | 277,1 | 1139 -
4 - - 54 | 46,8 - 31,3 | 281,7 | 121,2 | 197,8

1 - 125,1| 48,9 | 27,3 | 51,5 | 311,1 | 1451,0 | 1006,0 | -

JAR 2 25,0 | 121,4] 50,7 | 36,7 | 58,6 |1309,9|1138,0] 877,2 -

3 - 174,71 70,2 | 44,1 | 77,5 14099 | 1685,0 ] 1287,0| -

4 - 253,31 112,21 32,2 | 65,6 |380,5|1716,0] 12150 -

1 - - 8,8 | 16,4 - 6,2 88,5 32,5 -

LIP 2 - 29,8 | 18,0 | 13,5 | 88 | 59,9 | 333,0 | 193,8 -

3 - 1141 94 | 108 - 5,8 53,6 | 20,5 -

4 - 19,7 1 94 | 12,8 - 22,2 | 209,7 | 81,5 -

1 - 104,1] 32,9 - 22,5 | 122,3 | 508,7 | 372,7 -

VER 2 - 121,3] 37,0 - 31,1 | 177,8 | 602,7 | 489,5 -

3 - 110,9 | 26,7 - 36,4 | 189,1 | 672,6 | 540,3 -

4 - 122,4] 26,1 - 32,3 11853 | 934,9 | 585.,8 -

Tab. €. 20: Obsah mykotoxinli u zrna hrachu [pg/kg]

Mykotoxin
Z8 [ Varianta Enniatin A1 | Enniatin B | Enniatin B1
1 14,9 49,0 40,4
CAS 3 6.3 17,7 15,3
4 - 8,4 6.6
3 9.8 36,8 28,0
JAR 16.2 60.2 46,4
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Tab. ¢. 21:

Obsah mykotoxint u kukutice [pg/kg]

Mykotoxin
E 8 = < -
-E = o m m
ZS |Varianta :g :E g = '§ g g £
s | s 2| 2| sz 2| 2| %
= = = [ g = = =
5 - - - 19,9 13,6 -
CAS
6 13,2 - - - 17,5 - - -
HOR 5 - - 18,8 - - - - -
5 15,3 - - - - - 10,1 9,2
JAR
6 41,3 - - - 6,8 - - -
5 117,4 | 34,8 - 12,0 | 43,7 7,5 - -
LIP
6 375,5 | 78,7 - 18,0 | 21,7 - 8,2 6,3
VER 5 253 - - 432 - - - -

Vzorky zrna jeCmene, hrachu a kukutice byly analyzovany na pfitomnost mykotoxint. Z celého

spektra 17 zjistovanych mykotoxini bylo detekovano u je¢mene devét mykotoxint, u hrachu

tfi a u kukufice osm mykotoxinl. Z mykotoxinl, které maji prokazatelny negativni vliv

na zdravi ¢lovéka a zvifat byl zjistén HT2-toxin, T2-toxin a nivalenol, a to jen na n¢kterych
zkuSebnich stanicich a jen v n€kterych variantach u je¢mene a kukufice. Nalezy v jeCmeni byly
ze vSech tfi analyzovanych plodin (je¢men, hrach, kukutice) nejvyssi. U jeCmene je zfejma
korelace mezi vyskytem hospodaisky vyznamnych mykotoxini (HT2-toxin, T2-toxin)

a vynosem, resp. hustotou porostu. Vyssi vynos je¢mene tedy obvykle znamenal vyssi zjiSténé
hladiny téchto mykotoxinti. U hrachu nebyl HT2-toxin a T2-toxin detekovan.
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4.3. Hodnoceni zakladnich agrochemickych vlastnosti ptady

V nasledujicich tabulkéch jsou uvedeny hodnoty vysledkl rozborl ptidnich vzork. V tabulce
¢. 22 a 23 jsou uvedeny obsahy Zivin a jejich kategorizace v piidnich vzorcich, odebranych
po sklizni LOS a kukufice.

Tab. ¢. 22: Zékladni agrochemické vlastnosti pady (H1: 0-30 cm, po sklizni 2018)

Varianta hnojeni

7S Parametr |Jednotka

1 2 3 4 5 6
pH (CaCly) - 6,4 6,6 6,7 6,6 6,6 6,5
P mg/kg 51 59 69 64 55 54
CAS K mg/kg 170 171 206 215 179 173
Mg mg/kg 179 177 176 180 165 159
Ca mg/kg 3267 3281 3280 3150 2974 2945
pH (CaCl2) - 6,7 6,7 6,7 6,4 5,9 6,6
P mg/kg 77 85 94 119 132 102
HOR K mg/kg 168 146 144 265 274 228
Mg mg/kg 179 174 170 243 244 226
Ca mg/kg 1964 2021 1957 2880 3026 3043
pH (CaCl2) - 6,6 6,5 6,7 6,7 6,8 6,7
P mg/kg 86 84 103 91 90 101
JAR K mg/kg 176 184 239
Mg mg/kg 226 226 249
Ca mg/kg | 3021 | 2983 | 3294
pH (CaCl2) - 7,0
P mg/kg 72
LIP K mg/kg 124 00 [0 8|
Mg mg/kg 140 127 117 139
Ca mg/kg 2295 2470 2780 2687 2510 2394
pH (CaCl2) - 7,0 7,2 7,1 7.2 7,1 7,2
P mg/kg 102 95 95 109 80 106
VER K mg/kg 199 173 177 281 166 202
Mg mg/kg 171 139 130 153 132 157
Ca mg/kg 3280 3181 3292 3883 3351 3276
Legenda:
IR nizky
vyhovujici
dobry
vysoky
_ velmi vysoky

Hodnota pH se ve srovnani s hodnotami pfed zaloZenim pokusu vyraznéji nezménila. Na vSech
stanicich i variantach je pH slab¢ kyselé az neutralni. Zasoba P, K, a Mg se vyrazné¢ nezmeénila.
Stav je vyhovujici nebo dobry az na ZS LIP, kde je nizka zdsoba K. Na ZS HOR vzrostla zasoba
P, K a Mg, na ZS CAS pak vzrostla zasoba K a Mg. Obsah Ca vzrostl na vSech ZS, vyjma ZS
JAR, kde byl zaznamenan jeho pokles. Zastoupeni Ca v pudé¢ je pirevazné dobré, na ZS VER
je pak stav vysoky.
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Tab. €. 23: Obsah mikroprvka v piade (H1: 0-30 cm, po sklizni 2018)

Varianta hnojeni
ZS | Parametr | Jednotka 1 > 3 1 3 5
S mg/kg 4,7 6,0 7,5 7,5 6,7 6,2
Cu mg/kg 6,4 7,4 7,3 6,7 7,6 6.7
CAS Zn mg/kg 4,1 7,0 5,3 42 3,9 3.8
Fe mg/kg 293,1 267,3 250,7 | 241,9 | 261,7 | 2425
Mn mg/kg 156,3 159,2 161,7 155,2 156,6 153,6
B mg/kg 1,1 1,2 1,4 13 1,2 1,2
S mg/kg 8,5 8,6 9,2 5,9 6,5 4,6
Cu mg/kg 4.4 5.4 5.3 4.6 51 4,8
Zn mg/kg 3,9 3.2 3.2 4,0 3,9 6.1
HOR Fe mg/kg 3054 | 3274 | 320,9 | 288,1 286,4 | 261,2
Mn mg/kg 72,1 77,4 76,6 172,3 | 179,3 | 169,0
B mg/kg 0,7 0,7 0,8
S mg/kg 3,5 3,9 5,6 8,6 7,9
Cu mg/kg 45 4,9 51 5.3 4.8 5,7
JAR Zn mg/kg 2,8 2,6 3,5 3,6 4,3 4,6
Fe mg/kg 2649 | 2648 | 292,5 | 3192 | 3459 | 372,0
Mn mg/kg 171,8 | 174,0 | 176,8 82,2 76,1 78,4
B ke
S mg/kg 43 <3 4,7 4,9 3,6 5,3
Cu mg/kg 3,5 3,6 3.8 3,1 3.8 3,8
LIp Zn mghkeg [T220 22 | 51 [ 29 [ 27 | 22
Fe mg/kg 291,3 | 285,1 283,8 | 2724 | 299,7 | 278,9
Mn mg/kg
B mg/kg | 08 |
S mg/kg 4,5 3,7 3,6 5,6 4,8 5,9
Cu mg/kg 4,7 44 4.6 5,0 43 4,6
VER Zn mg/kg 3,9 3,1 3,1 4,0 2,7 3.8
Fe mg/kg 222,7 | 220,7 | 209,1 208,5 193,8 214,8
Mn mg/kg 198,2 198,0 197,3 210,9 174,0 | 203,3
B mg/kg 13 1,2 1,2 1,5 1,2 13
Legenda:
velmi nizky
I nizky
vyhovujici
dobry
vysoky

Obsah S je velmi nizky na vSech zkuSebnich stanicich vyjma V4 na ZS JAR, kde je zésoba S
nizka. Zasoba Cu je na ZS LIP vysoka. Na ostatnich stanicich je zasoba Cu vysokd. Ve srovnani
s rokem 2014 zasoba Cu mirn¢ vzrostla. Obsah Zn, Fe a Mn je dobry. V porovnani s vysledky
rozborl pfed zalozenim pokusu nedoslo k vyraznym zménam. Stav B je stejny jako v roce
2014. Na ZS CAS a VER je stav vysoky, pfi¢emzZ na ostatnich ZS je obsah B nizky. Celkové
lze fici, Ze se obsah mikroprvkill vyrazné nezménil.
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4.4. Vyhodnoceni obsahu mineralniho dusiku

V ramci pokusu bylo provedeno vstupni stanoveni obsahu minerdlniho dusiku (Nmin),
ktery je souctem obsahu nitratového a amonného dusiku (N-NO3z a N-NH4). Stanoveni obsahu
nitratového a amonného dusiku se v zeméd¢€lské praxi provadi za ucelem zjisténi zasobenosti
pud pohotovym dusikem a pro jeho pifipadné doplnéni formou jarniho regeneracniho
a produk¢éniho hnojeni u ozimych zemédélskych plodin. Sledovani rovnéz slouzi ke zjisténi
obsahu nitratového dusiku (N-NOs3), ktery je znacné mobilni a muze byt vyplavovan
do hlubsich vrstev pidy a negativné ovlivitovat kvalitu povrchovych ipodzemnich vod.
Nejveétsim rizikem je jeho vysoky obsah v pidé€ na konci podzimu, kdy jiz neni piedpoklad jeho
vyuziti vegetaci. Pro porovnani zjisténych obsahi byla pouzita kritéria hodnoceni nitratového
dusiku (N-NO3) v padé¢ dle nadmoiské vysky stanoviste.

V roce 2018 byly vzorky pudy pro stanoveni forem mineralniho dusiku odebirany dvakrat
(na jate a po sklizni) ze dvou ptdnich horizontd (H1 0 — 30 cm, H2 30 — 60 cm), a to v souladu
s metodickym pokynem UKZUZ ¢&. 2/SZV (Metodika dlouhodobého stacionarniho pokusu
ekologického zemédelstvi).

Tab. ¢. 24: Obsahy dusikll v ptidé (H1: 0-30 cm) v roce 2018

Jaro Po sklizni
. N- N- N- N-
7S Varianta NH/s | NOs/s Nmin/s NHa/s | NOws Nmin/S
[mg/kg] | [mg/kg] |[mg/kg]| [mg/kg] | [mg/kg] | [mg/kg]
2 4,6 7,8 <0,2 7,0 7,0
3 3,8 5,1 8.8 <0,2 8,9 8,9
CAS
4 2,3 5,3 7,6 <0,2 11,2 11,2
5 1,7 6,0 7,6 <0,2 12,4 12,4
6 1,2 5,3 6,5 <0,2 8,7 8,7
1 3,3 20,3 1,2 12,6 13,9
2 1,4 13,8 15,2 1,0 15,8 16,7
3 2,6 20,7 <0,2 11,6 11,6
HOR
4 1,6 20,5 <0,2 11,9 11,9
5 2,1 18,2 0,9 12,3 13,3
6 2,4 28,7 0,8 18,9
1 <0,2 6,3 6,3 0,3 6,8 7,1
2 <0,2 6,4 6,4 0,6 8,2 8,8
3 <0,2 8,5 8,5 0,2 9,3 9,5
JAR
4 <0,2 10,4 10,4 0,6 8,0 8,6
5 <0,2 11,2 11,2 1,2 7,2 8,4
6 <0,2 15,8 15,8 1,0 6,8 7,9
1 3,0 7,4 10,4 <0,2 7,1 7,1
LIP
2 2,6 6,7 9,3 <0,2 4,9 4,9
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3 3,6 10,5 14,1 <0,2 7,9
4 3,0 7,1 10,1 <0,2 44
5 3,9 8,6 12,5 <0,2 5,6
6 4,8 11,5 16,3 <0,2 5,2
1 0,2 6,9 6,9 <0,2 9,9
2 <0,2 7,3 7,3 <0,2 3,5
VER 3 <0,2 12,3 12,3 <0,2 5,0
4 <0,2 10,0 10,0 <0,2 7,4
5 <0,2 9,0 9,0 <0,2 33
6 <0,2 7,2 7,2 <0,2 3,7
Legenda:

velmi bezpecny

bezpeény

pfiméteny
nadmérny
rizikovy

Graf. €. 4: Grafické znazornéni obsahu nitratového dusiku v pude (H1: 0-30 cm)
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Obsah nitratového dusiku v horizontu 1 (0-30 cm) se po sklizni oproti jarnim odbérim snizil
uZS LIP, HOR (mimo V2), JAR (mimo V1-3) a VER (mimo V1). Na ZS CAS obsah
nitratového dusiku vzrostl na vSech pokusnych variantach (mimo V1). Pokud jde o kategorizaci
obsahu nitratového dusiku z pohledu jeho rizikovosti, u ZS CAS se jeho obsah pohyboval
pii jarnich odbérech v kategoriich velmi bezpecny a bezpecny a po sklizni jeho obsah vzrostl
na hladinu bezpecny a pfiméteny s vyjimkou V1, kde zlstal nitratovy dusik v kategorii velmi
bezpecny. ZS HOR vykazovala pfi jarnich odbérech piidy (u péti variant) rizikovou hodnotu
nitratového dusiku a u V2 nadmérny obsah dusiku. Pfi odbéru po sklizni se hodnoty pohybovaly
v kategorii pfiméteny az rizikovy. U ZS JAR a LIP se jeho obsah z kategorii bezpecny
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az nadmérny (pfi jarnich odbérech) posunul po sklizni do kategorie bezpecny (u vSech variant).
Z pohledu hodnoceni nitratového dusiku nejlépe dopadla ZS VER, kdy se jeho obsah pfi jarnich
odbérech pohyboval v kategoriich bezpecny (pét variant) a pfiméteny a pti odbéru po sklizni
hladina jeho obsahu klesla na kategorii velmi bezpecny (Etyfi varianty) a bezpec¢ny.
Z tabulky €. 23 vyplyva, ze obsah dusicnanového dusiku se z pohledu jeho kategorizace
pohyboval po sklizni u ZS JAR, LIP a VER v rozmezi velmi bezpecny a bezpecny. U ZS CAS
a HOR se jeho obsah po sklizni pohyboval v rozmezi velmi bezpecny (ZS CAS, V1) az rizikovy

(ZS HOR, V6).
Tab. €. 25: Obsahy dusiki v pudé (H2: 30-60 cm) v roce 2018
Jaro Po sklizni
7S Varianta N N Nmin/s N§4 s Nl(\;3 s Nmin/s
[mg/kg] | [mg/kg] | [mg/kg]| [mg/kg] | [mg/kg] | [mg/kg]

1 4,8 <0,2 6,2 6,2
2 3,9 <0,2 6,0 6,0

CAS 3 5,7 <0,2 6,6 6,6
4 52 <0,2 7,9 7,9
5 4,3 <0,2 11,4 11,4
6 52 <0,2 7,1 7,1
1 6,2 1,6 4,7 6,2
2 3.3 <0,2 3,7

HOR 3 5,6 1,1 7,5
4 53 1,3 3,0
5 5,1 0,9 3,5
6 10,4 0,5 3,2
1 <02 |88 | 38 | 14 8,5
2 <0,2 58 58 1,6 8,8

JAR 3 <0,2 53 53 1,4 10,1
4 <0,2 6,5 6,5 1,2 9,6
5 <0,2 9,1 9,1 1,7 13,0 14,7
6 <0,2 9,7 9,7 1,3 9,2
1 2,7 4,3 7,0 <0,2 7,6
2 3,2 4,4 7,6 <0,2 6,1

. 3 2,1 6,9 9,0 <0,2 7,0
4 3,3 8,2 11,5 <0,2 6,2
5 3.8 6,3 10,1 <0,2 7,3
6 3,7 12,4 16,1 <0,2 6,5
1 <0,2 2,4 <0,2 2,0

VER 2 <0,2 9.4 9.4 <02 3.6
3 <0,2 2,7 <0,2 3,8
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4 <0,2 5,6 5,6 <0,2 4,6
5 <0,2 9,4 9,4 <0,2 5,7
6 <0,2 9,5 9,5 <0,2 4,2
Legenda:

velmi bezpecny

bezpeény

pfiméteny

nadmérny

B rivikovy

Graf. €. 5: Grafické znazornéni obsahu nitratového dusiku v ptidé (H2: 30-60 cm)
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Pokud jde o hodnoceni nitratového dusiku v horizontu 2 (30-60 cm), jeho obsah po sklizni
vzrostl na ZS CAS ve vSech variantach. Dalsi zvySeni oproti jarnimu dusiku bylo zaznamenano
na ZS HOR (V2 a V3), ZS JAR (V1-5), ZS LIP (V1-3 a V5) a ZS VER (V3). V ptipadé
ostatnich variant doslo naopak ke snizeni obsahu nitratového dusiku v tomto pidnim horizontu.
Z pohledu kategorizace obsahu nitratového dusiku doslo k nejvyraznéjSimu poklesu u ZS VER,
kdy se na jate jeho obsah pohyboval pfevazné v kategorii bezpe¢ny, zatimco po sklizni se jeho
obsah posunul do kategorie velmi bezpecny (s vyjimkou V5). Dalsi velice vyrazny pokles
dusiku byl zaznamendn na néckterych variantaich ZS HOR (V4-6) a ZS LIP (V6). Z tabulky
¢. 24 vyplyva, ze i1 pres narist obsahu nitratového dusiku pii odbérech po sklizni se jeho
hodnoty pohybovaly dle kategorizace dusiku v rozmezi velmi bezpe¢ny, bezpecny a piiméieny
(pouze u V5 na ZS CAS a ZS JAR), coz je z pohledu mozného zneciSténi spodnich vod
v zimnim obdobi pozitivni zjiSténi.

Lze ptedpokladat, Ze klicovy vliv na sezéonni zménu obsahu nitratového, resp. celkového
minerdlniho dusiku v pidé mé jeho odbér sklizenymi plodinami. Je tedy ovlivnén vynosem,
dosahovanym u pokusnych variant na jednotlivych ZS. To by potvrzovala skute¢nost,
ze nejvetsiho vynosu, a tedy i nejvétsiho odberu dusiku sklizenymi plodinami bylo dosazeno
na ZS VER. Svoji roli pak sehrava i pldni charakteristika a vliv pocasi (teploty, srazky)
v daném roce na jednotlivych zkuSebnich stanicich.
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4.5. Bilance Zivin

V tomto dlouhodobém polnim pokusu jsou provadény analyzy vSech vstupnich
a vystupnich produkti (veSkera organickd hnojiva, hlavni a vedlejsi sklizené produkty).
Vysledky téchto analyz pak slouzi jako podklad pro vypocet bilance Zivin. Pfi vypoctu bilance
Zivin se v prvnim roce po aplikaci kompostu zapocitava 10 % N, 45 % P, 45 % K; v druhém
roce 10 % N, 55 % P a 55 % K. U hnoje je to pak v prvnim roce 40 % N, 45 % P, 45 % K;
druhy rok se zapo&itava 45 % N, 55 % P a 55 % K. Ziviny z tekutych hnojiv se k dané ploding
zapocitavaji celkové v roce aplikace. Do odbéru zivin se zapocitavaji ziviny, které odebraly
sklizené plodiny odvezené z pokusnych ploch. Do bilance se nezapocitavaly intenzifikacni
vstupy, a to z divodu zanedbatelného mnozstvi dodanych zivin.

Vysledky bilance Zivin z dlouhodobého EZ pokusu jsou uvedeny v tabulkach €. 26 az 30.

Tab. ¢. 26: Bilance zivin na ZS CAS

Ro¢ni davky zivin dodané hnojenim [kg/ha] Odbér Fivin BILANCE
Varianta | Tekutd hnojiva | Pevna hnojiva | Dod4no celkem | sklizni [kg/ha] Z[lfg\/gi]\l

N P K| N P K| N P K| N P K| N | K
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5111 | 14 | -51|-11 | -14
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |45 |10 | 13 |-45|-10]| -13
3 0 0 0 |39 |37 (223139 | 37 22352 | 12| 16 |-12| 26 | 207
4 0 0 0 13937122339 |37 (22352 | 12| 15]-13| 26 | 208
5 10 1 15160 | 148 |70 | 15|97 |87 |18 |98 |-17| -3 | -1
6 10 1 15160 | 148 |70 | 15|97 )96 |22 |104])-26]| -7 | -7

Tab. ¢. 27: Bilance zivin na ZS HOR

Ro¢ni davky Zivin dodané hnojenim [kg/ha] Odbér zivin BILANCE
Varianta | Tekuta hnojiva | Pevna hnojiva | Dodéno celkem |  sklizni [kg/ha] Z[]}g\/llli]\l

N P|K|N|P| K N P | K N P| K N | P K
1 0 0] 0JO0O])O0(O 0 0] 0 24 | 4 7 |-24| 4 -7
2 0 0]0JO0O])]0(O 0 0] O 20 | 4 6 |-20| 4 -6
3 0 0| 03937 (223] 39 |37 223} 19 |3 5 21 |34 | 217
4 0 0] 039372231 39 |37 (223] 22 | 4 6 18 | 34 | 217
5 10 1 | 15451255 55 | 13| 70 88 |13 | 137 |-33| 0 | -67
6 10 1 | 1545|1255 55 |13 | 70 | 138 |18 180 | -83 | -5 | -110

Tab. ¢. 28: Bilance zivin na ZS JAR

Roc¢ni ’déwky zivin dodané hnojenim [kg/ha] Odbér Fivin BIJ" ANCE
Varianta };rnecl)j.lil:/z Pevna hnojiva | Dodéano celkem |  sklizni [ke/ha] Z[lfg\/lhli]\l
N|P|K|N|]P|K|N|P|K]|N P K| N|P|K
1 0] 01O 0 0 0 0 0 0| 63 9 18 1-63 | -9 | -18
2 0] 01O 0 0 0 0 0 0| 67 | 10 | 21 |-67|-10 | -21
3 0| 0] 0 ]39]|371]223]139 ]| 37 223] 67 | 10 | 21 |-28| 27 |202
4 00| 013937 1223]139 |37 (223169 | 11 | 21 |-30| 27 |202
5 10| 1 [ 15]104] 49 (301|114 | 50 |315| 113 | 27 |164| 1 | 23 |151
6 10| 1 [ 15]104] 49 (301|114 | 50 |315| 117 | 25 |171| -3 | 24 | 145
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Tab. ¢. 29: Bilance zivin na ZS LIP

Ro¢ni davky Zivin dodané hnojenim [kg/ha] Odbér Zivin BILANCE
Varianta | Tekuta hnojiva | Pevna hnojiva | Dodéano celkem | sklizni [ke/ha] Z[lfg\/lhli]\l
N|P|K]|]N P K N P K|IN|P|K]|N P K
1 0 0 0 0 0 0 0 0 01257 |10]-25]| -7 | -10
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |28 7 |10]-28| -7 |-10
3 0 0 0 (39|37 223| 39 | 37 |223|43 |10 | 14| -3 | 27 | 208
4 0 0 0 (39|37 223 39 | 37 |223]|45| 11|15 -6 | 27 | 207
5 10 1 | 15|78 |28 | 93| 8 | 28 |108] 7917|190 9 11 | 18
6 10 1 | 15|78 |28 | 93| 88 | 28 |108] 71| 15|92 | 17 | 13 | 16

Tab. ¢. 30: Bilance zivin na ZS VER

Roéni davky Zivin dodané hnojenim [kg/ha] Odbér Zivin BILANCE
Varianta | Tekuta hnojiva | Pevna hnojiva | Dodéno celkem | sklizni [ke/ha] Z[l}g\/]hli]\l

N|P|K|N|P|K]|]N P K| N P K| N P K
1 olololololoflo]o|of7s]|17]23)-75]-17]-23
2 O|0jO0O]JO]O]OJO]| O | O0O]79]|17|23]-79]|-17 | -23
3 0 0 0 (39|37 (223139 | 37 |2231 76 | 17 | 22 | -37 | 21 | 201
4 0 0 0 (39|37 (223139 | 37 |223] 85 | 17 | 22 | -46 | 20 | 201
5 10| 1 | 15(92 |28 |70 |102| 29 | 8 |213| 31 |156|-112| -2 | -71
6 10| 1 | 1592 |28 |70]102| 29 | 85 |208| 29 |129]-106| 0 | -44

Na vSech ZS u V3 a 4 byla zaznamenana pozitivni bilance P a K, na ZS HOR pak i N. Pozitivni
bilance byla déle pozorovanau V5 a 6 u vSech Zivin na ZS LIP a JAR (mimo V6 u N). Negativni
bilanci vykazovaly jednak varianty hnojené pouze zelenym hnojivem a varianty V5 a 6 u vSech
zivin na ZS CAS, HOR a VER. Na ZS CAS, JAR a VER byla zji§téna u vSech variant negativni
bilance dusiku (aZ na V5 u ZS JAR). Bilance Zivin byla ovlivnéna vynosem na jednotlivych
ZS, kdy tento byl na ZS VER a CAS vyssi, coz se projevilo na vysledku bilance Zivin.
Jednotlivé varianty byly hnojeny kompostem (V3 a 4), hnojem a moc¢ivkou (V5 a 6) a ZH (V2
az 6). Dale byl pouzit intenzifikac¢ni vstup Free N (V4 a 6) a Free PK (V6). Piedplodinou
jecmene s hrachem a kukufice byla pSenice Spalda, ktera nebyla hnojend z diivodu prede;jiti
poléhavosti. Postupné uvoliiovani zivin do plidy ztéchto pevnych hnojiv je zohlednéno
v bilanci Zivin.

4.6. Vyplavovani Zivin

Vyplavovani zivin bylo sledovano na zkuSebni stanici v Lipé€, kde byl instalovan lyzimetr
pted zaloZzenim pokusu na podzim roku 2014, a to pod pokusnymi variantami 1, 3, 4 a 6.
Lyzimetr je umistén na pozemku tak, aby jeho sbérna oblast mohla byt obd¢lavana a hnojena
s pouzitim veskeré bézné mechanizace.

Sbérné misky pod témito variantami se nachazeji v hloubce 30 a 60 cm v opakovéni B. Sachta
je umisténa mimo pokusné parcely. Provozovani lyzimetru a zhodnoceni vysledkl
je provadeéno podle Metodického pokynu €. 24/SZV.

Cilem lyzimetrickych sledovani UKZUZ je dlouhodobé vyhodnocovani procesu translokace
zivin (zejména dusiku) v pide, a to predevSim z hlediska pocasi, pidy a vyzivy rostlin.
Prvofadym zdmérem lyzimetrickych méfteni je sledovani pohybu Zivin v piidé na zékladé¢ analyz
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eluatu (prisakové vody). Z tohoto hlediska jsou zvlast vyznamné obsahy zivin v eluatu
zachyceném v hloubce 60 cm, které¢ vétSinou predstavuji ztratu pro rostliny a soucasné
nebezpeci pro kvalitu vod.

4.6.1. Charakteristika zkuSebni stanice v Lipé

Tab. €. 31: Zakladni ptidné-klimatické tdaje ZS LIP

DL X dhrn DL X
Pidni typ | Pldni druh srazek teplota
[mm] [°C]

594 7,5

Nadm.

Vyrob. oblast v§¥ka [m]

piscito-

BVO 505 kambizem hlinit

4.6.2. Charakteristika pocasi na ZS LIP v roce 2018

Rok 2018 byl dle meteorologického sledovani celkové teplotné nadnormalni, teplotni primér
byl 9,3 °C, coz je oproti dlouhodobému normalu o 1,7 °C vyssi hodnota. Co se tykalo srazek,
jednalo se o rok srazkové podprimérny, bylo naméteno 82 % dlouhodobého srazkového
praméru. Nejvice srazek oproti dlouhodobému pruméru spadlo v mésici prosinec, naopak
nejméné srazek pak spadlo v ¢ervenci a v bfeznu. Vlivem suchého roku nedoslo v roce 2018
k zachytu eluatu.

4.6.3. Ziviny a pravodni latKy ve srazkové vodé
Srazkova voda predstavuje z hlediska vyzivy rostlin nezanedbatelnou dodavku zivin

a privodnich latek do ptidy. Piehled Zivin a privodnich latek dodanych srazkovou vodou v roce
2018 uvadi tab. €. 32.

Tab. ¢. 32: Sradzkova voda: obsah Zivin a privodnich latek po pfepoctu na hektar (2018)
pH |N-NO;|N-NH,| Cl P K Mg Ca Na SO,

- kg/ha | kg/ha | kg/ha | kg/ha | kg/ha | kg/ha | kg/ha | kg/ha | kg/ha
6,2 8,46 3,79 4,82 0,15 4,84 1,35 5,41 3,98 36,13

Srazkovou vodou se do pidy dostalo 12,25 kg N/ha. Z rozboru srazkové vody vyplyva,
ze srazkami je dodavan do pidy predevsim dusik v nitratové forme.
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4.6.4. Odbér dusiku sklizenymi rostlinami

Tab. ¢. 33: Odbér dusiku sklizenymi rostlinami (2018)

Skliziiové . N/s Vynos Vynos/s Odebrano N
Varianta
produkty
[%] [t/ha] [kg/ha] [kg/ha]
1 1,81 1,54 1326 24,03
ZRNO
JECMENE 3 1,93 2,33 2006 38,74
4 1,90 2,57 2209 41,90
1 3,57 0,05 39 1,38
ZRNO
HRACHU 3 3,59 0,12 105 3,76
4 3,63 0,11 97 3,52
KUKURICE
NA SILAZ 6 0,80 - 8834 70,93

4.6.5. Rozsirena bilance dusiku na ZS LIP
Zakladnimi udaji pro vypocet bilance dusiku jsou jeho vstupy z hnojiv (chlévsky hntij/kompost
- aplikace po sklizni 2017 a mocivky - aplikace kvéten 2018) a vystupy formou sklizné
hlavniho a vedlejsiho produktu. V lyzimetrickych sledovéanich je mozné do vstupi zaradit

1 dusik dodany dest'ovymi sraZkami. Do vystupll 1ze zatadit ztratu dusiku vyplavenim z hloubky
60 cm. Vysledky rozsifeného hodnoceni dusiku na ZS LIP uvadi tab. ¢. 34 jako + N v kg/ha.

Tab. ¢. 34: Rozsifena bilance dusiku

A — vstupy [kg/ha] B — vystupy [kg/ha]
i y Ztraty BILANCE
Varianta
' Hnojeni | Srazky | Celkem Od'ber’ vyplavenim [ Celkem | [kg/ha]
sklizni
pod 60 cm
1 0 12 12 25 0 25 -13
3 39 12 52 43 0 43 9
4 39 12 52 45 0 45 6
6 88 12 100 71 0 71 29

Bilance dusiku byla na vSech variantach pozitivni, vyjma V1. Z rozsiten¢ bilance dusiku dale
vyplyva, Ze v ramci pokusu u sledovanych pokusnych variant nedoslo k Zadnému vyplavovani
dusiku eluatem pod horizont 60 cm a tedy k ohrozeni spodnich vod dusi¢nanovym dusikem.
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5. ZAVER

Dlouhodoby polni ekologicky pokus si klade za cil sledovani vlivu sytému hospodateni
schovem a bez chovu hospodaiskych zvirat a aplikace vnéjSich vstupti na vykonnost
a zdravotni stav plodin, jakost produktti, pidni vlastnosti, edafon, vyskyt skodlivych Ciniteli
a bilanci Zivin.

Rok 2018 byl ¢tvrtym rokem osevniho sledu, kdy péstovanou plodinou byla luskovinoobilni
smeska — jeCmene s hrachem a silazni kukufice. Na vSech zkuSebnich stanicich byl u varianty
1 — 4 hlavni zkouSenou plodinou je¢men jarni, odrida Azit a hrach polni, odriida Eso.
Na variantach 5 a 6 u zkusebni stanice Céslav a Vérovany byla zkousenou plodinou kukufice
setd, hybrid KXB7342 a na zkuSebni stanici Horazd’ovice, Jaroméfice nad Rokytnou a Lipa
byla zkousenou plodinou kukufice seta, hybrid Corfinio KWS. Hodnocené sklizitové parametry
byly vynos a technologické vlastnosti. Dale byly hodnoceny agrochemické vlastnosti ptdy,
bilance hlavnich zivin (N, P, K) a dale vyplavovani dusiku na ZS Lipa. Z vySe uvedenych
vysledki ziskanych v tomto roce 1ze konstatovat nasledujici:

V Cervnu byl na vSech zkusebnich stanicich pouzit preventivné piipravek TrichoTop proti
zavije¢i kukufiénému. Rust plevell byl na zkuSebnich stanicich regulovan prutovymi branami.
Z plevelt se vyskytoval svizel pfitula, mlé¢ rolni, merlik, ptacinec, laskavec, violka trojbarevna
hetfmanek, violka rolni, hluchavka, opletka a jeZatka. Na zkuSebni stanici v Horazd’ovicich byl
porost luskovinoobilni smésky napaden Skudci, a to kohoutky a m§icemi. Na zkusebni stanici
v Jaroméficich n. R. byl porost jeémene napaden diepcikem. V dob& odnoZovani se na jeémenu
roz$ifilo padli, proto byl pouzit pfipravek Kumulus WG, ktery zabranil dalS$imu S§ifeni.
Zacatkem cervna byl porost napaden sSktdci, a to kohoutky (je¢cmen) a kyjatkou hrachovou
(hrach). Zkusebni stanice ve Vérovanech zaznamenala napadeni luskovinoobilni smésky
kohoutky, listopasi a mSicemi. Kukufice byla napadena bazlivcem a zavije¢em kukufi¢nym.
Z chorob bylo zaznamenéno padli v je¢meni.

Nejvyssi primérny vynos zrna u je¢mene byl dosazen na varianté €. 4 ato o 17 % oproti varianté

¢. 1. V porovnani jednotlivych zkuSebnich stanic byl nejvyssi primérny vynos dosazen

v

dosazeno na zkuSebni stanici Horazd’ovice (0,88 t/ha) a Jarométice n. R. (0,89 t/ha).

Primérné vynosy hrachu se na jednotlivych variantach ptilis nelisily. NejvyS$si primérny vynos
hrachu byl dosazen na varianté €. 2 a 4, pti¢emz oproti kontrolni varianté ¢. 1 byl vyss§i pouze
0 3 %. V porovnani jednotlivych zkuSebnich stanic byl nejvyssi vynos dosaZzen na zkuSebni

Sw v

stanici Vérovany (0,05 t/ha).

Nejvyssi prumérny vynos poskliziiovych zbytkil (slamy) z luskovinoobilni smésky jeCmene
s hrachem byl dosazen na varianté €. 4, pfi€emz oproti kontrolni varianté €. 1 byl vyssi o 13 %.
V porovnani jednotlivych zkuSebnich stanic byl nejvyssi vynos dosazen na zkuSebni stanici
Vérovany (4,75 t/ha), zatimco nejniz§iho vynosu bylo dosazeno na zkuiebni stanici Caslav
(2,11 t/ha).

V porovnani jednotlivych zkuSebnich stanic byl nejvy$S§i vynos kukufice (ve skliziiové
dosazeno na zkusebni stanici Lipa (20,65 t/ha).

Nejvyssi primérny vynos zeleného hnojeni ve skliziiové vlhkosti byl dosazen na varianté ¢. 6
a 5 (kolem 20 t/ha). V porovnani jednotlivych zkuSebnich stanic byl nejvyssi vynos dosazen

cv v

vysevu, bylo dosazeno na zkuSebni stanici Horazd’ovice (4,99 t/ha).
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Vzorky zrna je¢mene, hrachu a kukufice byly analyzovany na piitomnost mykotoxint. Z celého
spektra 17 zjistovanych mykotoxini bylo detekovano u je¢mene devét mykotoxint, u hrachu
tti a u kukufice osm mykotoxinli. Z mykotoxinl, které maji prokazatelny negativni vliv
na zdravi ¢lovéka a zvitat byl zjistén HT2-toxin, T2-toxin a nivalenol, a to jen na nékterych
zkuSebnich stanicich a jen v n€kterych variantach u je¢mene a kukufice. Néalezy v jeCmeni byly
ze vsech tii analyzovanych plodin (je¢men, hrach, kukufice) nejvyssi. U jeCmene je ziejma
korelace mezi vyskytem hospodaisky vyznamnych mykotoxini (HT2-toxin, T2-toxin)
a vynosem, resp. hustotou porostu. Vyssi vynos jeCmene tedy obvykle znamenal vyssi zjisténé
hladiny téchto mykotoxini. U hrachu nebyl HT2-toxin a T2-toxin detekovan.

V ramci lyzimetrického sledovani na zkusebni stanici Lipa bylo v roce 2018 naméfeno o 18 %
mén¢ srazek oproti dlouhodobému srazkovému normalu. Jednalo se tedy o rok srazkove
podprimérny a teplotné nadnormalni, kdy byl teplotni primér 9,3 °C, coz je oproti
dlouhodobému normalu o 1,7 °C vyssi hodnota. Vlivem suchého roku nedoslo v roce 2018
k zachytu eluatu. Na zaklad¢ vysledki analyz lze konstatovat, ze deStovymi srazkami
je dodavan do pudy predevsim dusik v nitratové formé. Srazkovou vodou se do piidy dostalo
12,25 kg celkového N/ha. Bilance dusiku je na vSech variantdch pozitivni, vyjma varianty €. 1.
Z rozsitené bilance dusiku dale vyplyva, Ze v ramci ekologického pokusu u sledovanych
pokusnych variant nedoSlo k vyplavovani dusiku eludtem pod horizont 60 cm a ohrozeni
spodnich vod dusi¢nanovym dusikem.

Obsah nitratového dusiku v ptd¢, v horizontu 1 (0-30 cm) se po sklizni oproti jarnim odbérim
snizil u zkusSebni stanice Lipa, Horazd’'ovice (mimo variantu ¢. 2), Jaroméfice n. R. (mimo
varianty ¢. 1-3) a Vérovany (mimo variantu &. 1). Na zkugebni stanici Caslav obsah nitratového
dusiku vzrostl na vSech pokusnych variantdch (mimo varianty ¢. 1). Pokud jde o kategorizaci
obsahu nitratového dusiku z pohledu jeho rizikovosti, u zkuSebni stanice Céslav se jeho obsah
pohyboval pii jarnich odbérech v kategoriich velmi bezpecny a bezpecny a po sklizni jeho
obsah vzrostl na hladinu bezpecny a pfiméfeny s vyjimkou varianty €. 1, kde zlstal nitratovy
dusik v kategorii velmi bezpecny.

Pokud jde o hodnoceni nitratového dusiku v horizontu 2 (30-60 cm), jeho obsah po sklizni
vzrostl na zkuSebni stanici Céaslav ve vSech variantach. Dalsi zvyseni oproti jarnim hodnotam
bylo zaznamenano na zkuSebni stanici Horazd’ovice (varianta ¢. 2 a 3), zkuSebni stanici
Jaroméfice n. R. (varianty €. 1-5), zkuSebni stanici Lipa (varianty ¢. 1-3 a varianta €. 5)
a zkuSebni stanice Vérovany (varianta €. 3). V ptipad¢ ostatnich variant do§lo naopak ke sniZeni
obsahu nitratového dusiku v tomto pidnim horizontu. Z pohledu kategorizace obsahu
nitratového dusiku doSlo k nejvyraznéjsimu poklesu u zkuSebni stanice Vérovany, kdy
se na jafe jeho obsah pohyboval pfevazné v kategorii bezpecny, zatimco po sklizni se jeho
obsah posunul do kategorie velmi bezpecny (s vyjimkou varianty €. 5). Dalsi velice vyrazny
pokles dusiku byl zaznamenan na nékterych variantach zkuSebni stanice Horazd’ ovice (varianty
¢. 4-6) a zkuSebni stanice Lipa (varianta €. 6).

Z dosazenych vysledkll je zifejmé, Ze kliCovy vliv na sezonni zménu obsahu nitratového, resp.
celkového mineralniho dusiku v piidé ma jeho odbér sklizenymi plodinami. Obsah nitratového
dusiku je tedy predevSim ovlivilovan vynosem, dosahovanym u pokusnych variant
na jednotlivych zkuSebnich stanicich.
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