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Vliv riiznych intenzit hnojeni podminkach zavlahy

1 Uvod

Ptesnd dlouhodoba vyzivaiska zkouska byla zalozena v roce 1977 v kukuficném vyrobnim
typu aridni oblasti jizni Moravy. Pro posouzeni rozdili mezi pfirozenymi a optimalnimi
zavlahovymi podminkami byl pokus zaloZen i na ploSe s doplitkovou zavlahou, kde jedinym
rozdilem v podminkach je pocate¢ni zédsoba Zzivin vroce 1977 a zavlaha dle pozadavku
plodiny.

Cilem je sledovani vlivu riznych intenzit hnojeni na vynos, pidni urodnost a zmény
agrochemickych vlastnosti pdy, sledovani odbéru zivin rostlinami a vzajemného vztahu mezi
intenzitou hnojeni a obsahem Zzivin v ptidé a v rostlindch. Dale pokus ovétuje efektivnost
zasobniho a ro¢niho zptsobu hnojeni fosforem a draslikem.

2 Metodika zkouSky

Zkouska byla zalozena na podzim roku 1977. Vroce 1986 byl ukon€en prvni devitilety
osevni sled, vroce 1994 druhy osmilety sled, v roce 2002 tieti osmilety sled, v roce 2010
ctvrty osmilety osevni sled a v roce 2018 paty osmilety osevni sled. Tato zavérecnad zprava
hodnoti vysledky druhého roku (2020) Sestého osmiletého osevniho sledu (2019 —2026).

Sesty osevni sled - prehled plodin a odrid, zkracené oznaceni plodiny

2019 — pSenice ozima odr. Sultan (PO) 2023 — fepka ozima (RO)

2020 - jeémen jarni odr. Laudis 550 (JJ) 2024 — pSenice ozima (PO)

2021 — kukufice silazni (KS) 2025 — vojteska Cisty zasev (VO)
2022 — jecmen jarni (JJ) 2026 — vojtéska uzitny rok (VO)

Ve zkouSce je sledovano 9 variant hnojeni ve 4 opakovanich na ploSe zavlazované
a nezavlaZované, t.j. celkem 72 pokusnych parcel. Vymeéry hnojenych a sklizhovych parcel
odpovidaji zdsaddm metodiky na vyZivarskych bazich.

2.1 Varianty hnojeni

LCHLHN.............. hnojeno pouze hnojem

. CHL.HN. + N3P3Ks....
A NoPIKo ] L hnojeno hnojem a min. hnojivy s vyuzitim do zasoby
. CHL.HN. + N2P3Ko....
. CHL.HN. + N2P2K....
. CHL.HN. + N2P2Kj....
. CHL.HN. + N2P2Ka..oooat hnojeno hnojem, mineralni hnojiva aplikovana kaZzdoroc¢né
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2.2 Davky Zivin
Tab. 1 Primérné rocni davky zivin osevniho sledu (N, P205, K20)

hladina zivin kg zivin / ha celkem kg Cistych zivin / ha
NiPiKi 41 + 50 + 145 236
N2P2K> 69 +75+210 354
N3P3K3 97 +100 + 275 472

Tab. 2 Ptehled davek zivin v mineralnich hnojivech v osevnim sledu

. Ni1P1K1 N2P2K: N3P3K3
plodina

N P20s | K20 N P20s5 | K20 N P20s | K20
pSenice ozima 60 100 | 290 90 150 | 420 120 200 550
je€men jarni 30 - - 60 - - 90 - -
kukufice 80 100 | 290 120 150 | 420 160 200 550
je€men jarni 30 - - 60 - - 90 - -
brambory rané 65 100 | 290 90 150 | 420 115 200 550
pSenice 0zima 60 - - 90 - - 120 - -
vojtéska - 100 | 290 20 150 | 420 40 200 550
vojtéska - - - 20 - - 40 - -

Dusik se pfedsetové aplikuje v siranu amonném a za vegetace v ledku amonném s vapencem.
Predset’'ove se téz aplikuje fosfor v superfosfatu granulovaném a draslik v draselné soli.
Chlévsky hniij se aplikuje 2 x za osevni postup v davce 40 t/ha. Naposledy byl aplikovan na
podzim r. 2014. V Sestém osevnim sledu bude aplikovan ke kukufici na podzim 2020
a k fepce na podzim 2022.

Vapnéni se provadi mletym vépencem v davce urcené agrochemickym rozborem pidy.
Posledni vapnéni bylo provedeno na jate 2020.

2.3 Vegetacni sledovani
Je provadéno podle Provadéci metodiky polnich vyzivaiskych zkouSek ¢ 02/VR. Ochrana
rostlin je provadéna podle metodik pro ochranu rostlin povolenymi piipravky.

2.4 Hodnocené parametry

Kazdoro¢né po sklizni plodiny se odebird z kazdé varianty hnojeni vzorek pro stanoveni
agrochemickych vlastnosti piidy: pH/CaCl, a potfeby vapnéni, obsahu fosforu, drasliku,
hot¢iku a vapniku metodou Mehlich 3 (dfive Mehlich 2). Toto zakladni stanoveni bylo
postupné rozsifeno o stanoveni obsahu mikroelementt a ptistupné siry (Mehlich 3).

Po ukonceni osevniho postupu se zkazdé varianty hnojeni odebiraji primérné vzorky
o hmotnosti 1000 g a provadi se stejné rozbory jako po sklizni kazdého roku, navic se
stanovuji parametry pidni organické hmoty (Cox, CTOC, Glomalin, NTOT, Q4/Q6 metodou
NIR), zrnitostni sloZzeni a parametry piidniho sorpéniho komplexu (STV). Z podorni¢i se
odebiraji vzorky z variant 1, 2, 3 a 4 a v nich se provadi shodné analyzy jako u vzorki
Z ornice.

Po ukonceni sledu se rovnéz provadi penetrometrické méfeni u variant 1, 2, 5 - vzdy pét
méfeni ze tfi opakovani zkouSky (Penetrometr Eijjkelkamp s GPS se sondou pro méfeni
vlhkosti pidy).
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U rostlin je kazdorocné sledovan vynos hlavniho a vedlejSiho produktu. Jsou znich
odebirany vzorky na stanoveni vlhkosti a obsahu zékladnich Zivin pro porovnani zavislosti
jejich obsahu na intenzité hnojeni a pro vypocet bilance zivin.

2.5 Lyzimetricka sledovani

Pro detailngjsi sledovani pohybu zivin v pid¢ jsou od roku 1985 u stuptiovanych davek zivin
(1-4) na plose zavlazované instalovany lyzimetry se sbérnymi miskami v hloubce 40 cm
a 60 cm. Sbérné oblasti lyzimetri byly vytvofeny prodlouzenim parcel, takze pivodni
hnojend plocha nebyla dotCena. V souvislosti s lyzimetry se sleduje i mnozstvi srazkové a
zavlahové vody, u nichz se, stejné jako u eluatt, provadi chemicky rozbor na obsah zivin a
dalSich prvkad.

3 Charakteristika pokusného mista

Stanice Lednice se nachazi v nadmoiské vySce 171 m, v kukufi€éném vyrobnim typu, oblasti
velmi teplé — suché. Dlouhodoby primér teplot je 9,6 °C a priimérné rocni mnozstvi srazek
461 mm. Pokusny pozemek ma mirny sklon k severovychodu. Orni¢ni vrstva je 35 cm, ptuida
stfedni, hlinita, ptidni typ Eernozem na sprasi (CM-24). Hladina spodni vody je pod 6 m.

4 Vysledky

4.1 Pribéh pocasi a vegetace

4.1.1 Pocasi

Pro posouzeni povétrnostnich podminek v pribéhu vegetacniho obdobi 2019/2020 byly
zpracovany udaje o prumérnych teplotdch a thrnech srazek v jednotlivych mésicich (datum
seti 16.3.2020, sklizet 30.7.2020). Nésledujici tabulka (tab. 3) udava pribéh povétrnostnich
podminek, nadpriimérné teploty a nadprimérné srazky jsou zvyraznény tu¢né. Mnozstvi vody
dodané zavlahou je uvedeno v kapitole 4.8 ,,Vyhodnoceni lyzimetra®.

Tab. 3 Pribéh povétrnostnich podminek ve vegetatnim obdobi 2019/2020

rok teploty (°C) srazky (mm)
meésic priamér normal Odchylka (°C) | suma/mésic normal % normalu
IX 16,2 15,0 1,2 50 42 119
X 11,3 9,6 1,7 39 29 133
X1 8,1 3,7 4,4 39 38 103
X1I 3,0 0,3 2,7 44 27 163
I 0,6 -1,2 1,8 14 23 59
11 6,0 0,4 5,6 23 21 108
11T 6,6 4,8 1,8 19 23 81
v 11,5 9,5 2,0 8 34 25
V 14,1 14,9 -0,8 61 50 121
VI 18,9 17,9 1,0 93 63 148
VII 20,7 20,1 0,6 40 64 62
VIII 21,9 19,8 2,1 68 47 145
2019/20 11,6 9,6 2,0 496 461 108

Primérné mésicni teploty vzduchu se v priabéhu vegetacniho obdobi 2019/20 pohybovaly
pfevazné nad dlouhodobymi priméry, vyrazné teply byl mésic tnor, kdy byly zaznamenany
3
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také celorepublikové nejvyssi tnorové teploty od r. 1961 (spolecné s rokem 1966)(zdroj
CHMU). Na ZS Lednice byla odchylka od priméru +5,6 °C. Nizsi teploty oproti
dlouhodobému priméru byly zaznameniny pouze v mésici kvétnu (odchylka -0,8 °C).
Srazkové bylo vegetacni obdobi 2019/2020 mirné¢ nadprimérné, sussi mésice byly
zaznamenany v obdobi ledna az dubna, siln¢ srazkové deficitni byl mésic duben, ktery byl
také (spoleéné s dubnem 1988) druhy nejsussi v CR od roku 1961. Srazkovy pramér na
tizemi CR byl 18 mm, na ZS Lednice &inil srazkovy thrn za mésic duben pouze 8 mm.
Kvéten a letni mésice na ZS Lednice byly naopak srazkové nadprimérné s vyjimkou mésice
cervence, kdy spadlo pouze 62 % primérného srazkového uhrnu. Zavlaha byla dodéna
v dubnu (20 mm) a v kvétnu (ve 2 davkach vzdy 20 mm).

4.1.2  Vegetaéni sledovani

Pied setim byl pozemek dikladné pfipraven, piidni struktura byla optimalni, ale ptetrvaval
srazkovy deficit.

Varianta bez zavlahy

Negativni vliv na vzchazeni a tvorbu odnozi mél bfeznovy a dubnovy srazkovy deficit. Porost
zlstal fidky a mén¢ vysoky i pies teplotné a vlahové pifiznivé podminky v kvétnu a ¢ervnu.
Jednotlivé fenofaze byly kratSi. Porost byl bez vyznamnéjsiho vyskytu chorob a skadci.
Dozravéani komplikovaly srazky v druhé dekadé cervence, sklizenn probéhla bezproblémove.
Poskozeni zvéfi bylo minimalni.

Varianta se zavlahou

Jiz prvni zavlaha méla viditelny pozitivni vliv na porost (vice odnozi). Kvéten a ¢erven byl
pro porost ptiznivy teplotné 1 vldhové. I druha a tieti zavlahova davka se projevila pfiznivé na
tvorbé vegetativnich (vyska rostlin) 1 generativnich €asti porostu (vySsi HTS). Porost byl
rovnéz bez vyznamnéjSiho vyskytu chorob a skudct. Na nékterych parcelkach bylo
pozorovano poskozeni vysokou zvéii (vyleZzend mista).
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4.2 Dosazené vynosy hlavniho a vedlejsiho produktu
Uvedené vynosy jsou piepocitané na 14 % vlhkost.

4.2.1 Vynosy vSech variant

Graf 1 Vynos zrna je¢mene (t/ha) pfi riznych intenzitach hnojeni se zavlahou a bez zavlahy
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mZavlaha Bez zavlahy

Varianta 1 2 3 4 5 3 6 7 3 8 3 9
Vynos Z* (t/ha) 6,36 |733 |7,73 | 7,63 |7,57 | 7,73 |8,09 |810 |7,73 | 7,52 | 7,73 | 7,56

Vynos BZ* (tha) | 4,86 | 5,93 | 6,36 | 6,35 | 6,53 | 6,36 | 6,85 [ 6,24 | 6,36 | 6,39 | 6,36 | 6,25

*7- zavlaha, BZ — bez zavlahy

Graf 2 Vynos slamy jeCmene (t/ha) pfi riiznych intenzitach hnojeni se zavlahou a bez zavlahy
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Vynos t/ha

Varianta 1 2 3 4 5 3 6 7 3 8 3 9

Vynos Z* (t/ha) 431 | 476 | 5,86 | 819 | 6,31 | 586 | 7,44 | 6,18 | 5,86 | 5,67 | 5,86 | 6,50

Vynos BZ* (t/ha) | 2,87 | 3,91 | 3,57 | 3,86 | 4,01 | 3,57 | 4,07 | 3,83 | 3,57 | 3,62 | 3,57 | 3,64

*7- zavlaha, BZ — bez zavlahy
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Tab. 4 Souhrnné zhodnoceni priimérnych vynosii (t/ha), varianta se zavlahou

Varianta 1 2 3 4 5 6 7 8 9
. CHLHN. | CHLHN. | CHLHN. | CHLHN. | CHLHN. | CHLHN. | CHLHN. | CHLHN. | CHLHN.
zdvlaha +NIPIK1 | +N2P2K2 | + N3P3K3 | + N2P1K2 | + N2P3K2 | + N2P2K1 | + N2P2K3 | + N2P2K2
zrno (t/ha) 6,36 7,33 7,73 7,63 7,57 8,09 8,10 7,52 7,56
% 100,0 | 1153 121,5 | 120,0 | 1190 | 1272 | 1274 | 1182 | 1189
poradi 9 8 3 4 5 2 1 7 6
slama (t/ha) 4,31 4,76 5,86 8,19 6,31 7,44 6,18 5,67 6,50
% 100,0 110,4 136,0 190,0 146,4 172,6 1434 131,6 150,8
poradi 9 8 6 1 4 2 5 7 3
Tab. 5 Souhrnné zhodnoceni primérnych vynost (t/ha), varianta bez zavlahy
Varianta bez 1 2 3 4 S 6 7 8 9
. CHLHN. | CHLHN. | CHLHN. | CHLHN. | CHLHN. | CHLHN. | CHLHN. | CHLHN. | CHL.HN.
zavlahy +NIPIKI | +N2P2K2 | + N3P3K3 | +N2P1K2 | +N2P3K2 | +N2P2K1 | + N2P2K3 | + N2P2K2
zrno (t/ha) 4,86 5,93 6,36 6,35 6,53 6,85 6,24 6,39 6,25
% 100,0 123,6 130,9 130,7 1344 140,9 128,4 131,5 128,6
potadi 9 8 4 5 2 1 7 3 6
slama (t/ha) 2,87 3,91 3,57 3,86 4,01 4,07 3,83 3,62 3,64
% 100,0 136,2 1244 134,5 139,7 141,8 1334 126,1 126,8
poradi 9 3 8 4 2 1 5 7 6
4.2.2 Vynosy podle stupiiované intenzity hnojeni
a) stupniovani vSech Zivin
Tab. 6 Vynosy podle stupiiované intenzity vSech Zivin, varianta se zavlahou
Varianta hnojeni vha zr;: pofadi Varianta hnojeni vha slaozla poradi
1. CHL.HN. 6,36 100,0 4 1. CHL.HN. 4,31 100,0 4
2. CHL.HN.+N{P1K; 7,33 115,3 3 2. CHL.HN.+NP:1Kj 4,76 110,4 3
3. CHL.HN.+N:P:Kz2 | 7,73 121,5 1 3. CHL.HN.+N:P:K> 5,86 136,0 2
4. CHL.HN.+N3P:K3| 7,63 120,0 2 4. CHL.HN.+N3P3K3 8,19 190,0 1
Tab. 7 Vynosy podle stupiiované intenzity vSech zZivin, varianta bez zavlahy
Varianta hnojeni vha Z‘I)ZI ° poradi Varianta hnojeni Uha slil/rona pofadi
1. CHL.HN. 486 | 100,0 4 |1.cHL.BN. 2,87 | 100,0 4
2.CHLHNANPIK: | 593 | 123,6 3 |2.CHLHNANPIK: | 391 136,2 1
3.CHLHNA+N:P:K: | 636 | 130,9 1 |3.cHLENANPK: | 3,57 | 1244 3
4. CHL.HN.+N3P3K3 6,35 130,7 2 4, CHL.HN.+N3P3K3 3,86 134,5 2

v

Vynos zrna byl nejvyssi na obou plochach pfi stfedni Grovni hnojeni vSemi Zivinami, var. 3
(+ 1,37 t/ha a 1,51 t/ha oproti varianté hnojené pouze hnojem), nejvyssi intenzita hnojeni jiz
vynos nezvySovala, a byla tedy neefektivni. Vynos slamy byl na ploSe se zavlahou nejvyssi
pii nejvyssi intenzité hnojeni vSemi Zivinami (var. 4) a oproti varianté¢ hnojené pouze hnojem
se zvysil o 3,88 t/ha. Na ploSe bez zavlahy bylo nejvyssiho vynosu dosazeno pii prvni

6
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intenzité hnojeni vSemi zivinami (var. 2) a vynos se oproti variant¢ hnojené pouze hnojem
zvysil o 1,04 t/ha.

Nejveétsi ndrast vynosu je mezi variantami hnojenymi pouze hnojem a variantami s prvni
urovni hnojeni vSemi zZivinami (var. 2), pouze vynos slamy na plose se zavlahou se zvySoval
vice 1 mezi druhou a tfeti urovni hnojeni.

b) stupniovani fosforu

Tab. 8 Vynosy podle stupniovanych davek fosforu, varianta se zavlahou

Varianta hnojeni vha Z(f/? o pofadi Varianta hnojeni vha sl?/ina pofadi
5.CHL.HN.+ N:P1Ko| 7,57 100,0 3 5.CHL.HN. +N2P:1K2| 6,31 100,0 2
3.CHL.HN.+N2P2K:2| 7,73 102,1 2 3.CHL.HN.+N2P2K> | 5,86 92,9 3
6.CHL.HN.+N:P:K2| 8,09 106,9 1 6.CHL.HN.+N:P:K>| 7,44 117,9 1

Tab. 9 Vynosy podle stupiiovanych davek fosforu, varianta bez zavlahy

Varianta hnojeni vha Zzzo poradi Varianta hnojeni Uha slej/rona poradi
5.CHL.HN.+ N2P{K> 6,53 100,0 2 5.CHL.HN.+ N2P1K; 4,01 100,0 2
3.CHL.HN.+ N2P2K: 6,36 97,4 3 3.CHL.HN.+ N2P2K: 3,57 89,03 3
6.CHL.HN.+ N2P:K; 6,85 104,9 1 6.CHL.HN.+ N2P:K; 4,07 101,5 1

Na obou plochach bylo nejvyssiho vynosu hlavniho i vedlejSiho produktu dosazeno pfi
nejvyssi urovni hnojeni fosforem (var. 6). Vynos zrna se zvysil o 0,52 t/ha (+ 6,9 %) na plose
se zavlahou a o 0,32 t/ha (+ 4,9 %) na ploSe bez zavlahy oproti prvni Grovni mineralniho
hnojeni fosforem. Vynos sldmy na ploSe se zavlahou se pfi nejvySsi trovni min. hnojeni
fosforem zvysil o 1,13 t/ha (+ 17,9 %). Na ploSe bez zavlahy byl vynos pfi nejvyssi Grovni
min. hnojeni fosforem oproti prvni Grovni hnojeni vyssi jen nepatrné.

) stupniovani drasliku

Tab. 10 Vynosy podle stupiovanych davek drasliku, varianta se zavlahou

Zrno sldma
Varianta hnojeni Uha % poradi Varianta hnojeni Uha % poradi
7. CHL.HN.+N2P2K 8,10 100,0 1 7. CHL.HN.+N2P:K 6,18 100,0 1
3. CHL.HN.+N2P2K: 7,73 95,4 2 3. CHL.HN.+N:P:K; 5,86 94,8 2
8. CHL.HN.+N:P2K3 7,52 92,8 3 8. CHL.HN.+N:P2K3 5,67 91,7 3

Tab. 11 Vynosy podle stupniovanych davek drasliku, varianta bez zdvlahy

Zrno slama
Varianta hnojeni Uha % pofadi Varianta hnojeni Uha % pofadi
7. CHL.HN.+N:P2K; 6,24 100,0 3 7. CHL.HN.+N:P2K; 3,83 100,0 1
3. CHL.HN.+N:P;K> 6,36 101,9 2 3. CHL.HN.+N:P;K> 3,57 93,2 3
8. CHL.HN.+N2P2K3 6,39 102,4 1 8. CHL.HN.+NP2K3 3,62 94,5 2
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Vyssi urovné draselného hnojeni piisobily na vynos hlavniho i vedlejSiho produktu spise
negativné. ZvysSovani hnojeni draslikem znamenalo pokles vynosu o 4,6 %, tj. o 0,37 t/ha
(var. 3 zrno, zévlaha) az 8,3 %, tj. 0 0,51 t/ha (var. 8 slama, zavlaha). Pouze vynosy zrna na
plose bez zavlahy zlstaly se zvySujici se davkou P ptiblizné na stejné tirovni.

d) porovnani uc¢innosti zisobniho a kaZdoro¢niho hnojeni

Tab. 12 Vynosy podle zdsobniho a kazdoro¢niho hnojeni, varianta se zavlahou

Zrno slama
Varianta hnojeni Uha % Varianta hnojeni Uha %
3. CHL.HN.+N:P:K> z4sobné& 7,73 100 | 3. CHL.HN.+N:P:K> z4sobné 5,86 100
9. CHL.HN.+N2P2K: kaZdoroé&né 7,56 98 9. CHL.HN.+N2P2K2 kazdoro¢né 6,50 111

Tab. 13 Vynosy podle zasobniho a kazdoro¢niho hnojeni, varianta bez zavlahy

Zrno slama
Varianta hnojeni Uha % Varianta hnojeni Uha %
3. CHL.HN.+N:P2K> zasobné 6,36 100 3. CHL.HN.+N:P2K: zasobné 3,57 100
9. CHL.HN.+N2P2K: kaZdoro&né 6,25 98 9. CHL.HN.+N2P2K2 kazdoroéné 3,64 102

Rozdil mezi variantami hnojenymi zdsobné a kazdorocné neni statisticky prikazny.
(Hodnoceni péarovy t — test, program Statistica, verze 13.5.) Z tabulek vyplyva, Ze rozdily
mezi variantami 3 a 9 jsou minimalni, pouze vynos slamy na plose se zavlahou byl vyssi pfi
kazdoro¢nim hnojeni o 0,64 t/ha.

4.2.3 Statistické vyhodnoceni vlivu hnojeni na vynos

Pro statistické zpracovani vysledkii byl pouzit program Statistica, verze 13.5. K vyhodnoceni
vlivu mineralniho hnojeni na vynos hlavniho produktu byla pouzita analyza rozptylu
jednofaktorova ANOVA pro hladinu vyznamnosti a 0,05, nasledné vyhodnoceni rozdilu

mezi variantami bylo provedeno Tuckey testem.

Tab. 14 Statistické vyhodnoceni vynosu zrna, varianta se zavlahou

oo ) ] oL vyznamné — lepsi -
varianta po:’lzl\;llv \Zarlanty V};Il:OS relaotlvne ney,
ynosu t/ha % p=0,05
1 CHL.HN. 9 6,36 100,0 -
2 CHL.HN.+N1P1K1 8 7,33 115,3 -
3 CHL.HN.+N2P2K2 3 7,73 121,5 -
4 CHL.HN.+N3P3K3 4 7,63 120,0 -
5 CHL.HN.+N2P1K2 5 7,57 119,0 -
6 CHL.HN.+N2P3K2 2 8,09 127,2 -
7 CHL.HN.+N2P2K1 1 8,10 1274 -
8 CHL.HN.+N2P2K3 7 7,52 118,2 -
9 CHL.HN.+N2P2K2 6 7,56 118.,9 -
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Tab. 15 Statistické vyhodnoceni vynosu slamy, varianta se zavlahou

pofadi vyznamné — lepSi -
. . vynos relativné s
varianta varianty dle o nez
, t/ha Yo _
vynosu p = 0,05
1 CHL.HN. 9 4,31 100,0 -
2 CHL.HN.+N1P1K1 8 4,76 110,0 -
3 CHL.HN.+N2P2K2 6 5,86 136,0 4
4 CHL.HN.+N3P3K3 1 8,19 190,0 1,2, 8
5 CHL.HN.+N2P1K2 4 6,31 146,0 1
6 CHL.HN.+N2P3K2 2 7,44 173,0 1,2
7 CHL.HN.+N2P2K1 5 6,18 143,0 4
8 CHL.HN.+N2P2K3 7 5,67 132,0 -
9 CHL.HN.+N2P2K2 3 6,50 151,0 1

Tab. 16 Statistické vyhodnoceni vynosu zrna, varianta bez zavlahy

poradi , .y vyznamné — lepsi -
varianta varianty Vt);zos relaotlvne nez
dle vynosu A 7o p = 0,05
1 CHL.HN. 9 4,86 100,0 -
2 CHL.HN.+N1P1K1 8 5,93 122,0 -
3 CHL.HN.+N2P2K2 4 6,36 130,9 1
4 CHL.HN.+N3P3K3 5 6,35 130,7 1
5 CHL.HN.+N2P1K2 2 6,53 1344 1
6 CHL.HN.+N2P3K2 1 6,85 140,9 1,2
7 CHL.HN.+N2P2K1 7 6,25 128,4 1
8 CHL.HN.+N2P2K3 3 6,39 131,5 1
9 CHL.HN.+N2P2K2 6 6,25 128,6 1

Tab. 17 Statistické vyhodnoceni vynosu slamy, varianta bez zavlahy

poradi , . vyznamné — lepsi -
. . vynos relativné .
varianta varianty dle o nez
, t/ha %o —
vynosu p = 0,05
1 CHL.HN. 9 2,87 100,0 -
2 CHL.HN.+N1P1K1 3 3,91 136,2 1
3 CHL.HN.+N2P2K2 8 3,57 124,4 1
4 CHL.HN.+N3P3K3 4 3,86 134,5 1
5 CHL.HN.+N2P1K2 2 4,01 139,7 1
6 CHL.HN.+N2P3K2 1 4,07 141,8 1
7 CHL.HN.+N2P2K1 5 3,83 133,4 1
8 CHL.HN.+N2P2K3 7 3,62 126,1 1
9 CHL.HN.+N2P2K2 6 3,64 126,8 1
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4.3 Vliv zavlahy na vynos

4.3.1 Vliv zavlahy na vynos jednotlivych variant

Tab. 18 Vliv zavlahy na vynos zrna jeCmene

Zrno (t/ha)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
varianta CHL.HN. | CHL.HN | CHL.HN. | CHL.HN. | CHL.HN. | CHL.HN. | CHL.HN. | CHL.HN. | CHL.HN.

+N1P1K1 | + N2P2K2 | + N3P3K3 | + N2P1K2 | + N2P3K2 | + N2P2K1 | + N2P2K3 | + N2P2K2

zavlaha 6,36 7,33 7,73 7,63 7,57 8,09 8,10 7,52 7,56

bez zavlahy 4,86 5,93 6,36 6,35 6,53 6,85 6,24 6,39 6,25

(%) 1309 | 1236 | 121,5 | 1309 | 1159 | 1181 | 1298 | 117,7 | 121,0

Tab. 19 Vliv zavlahy na vynos slamy jeCmene

Slama (t/ha)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
varianta CHL.HN. | CHL.HN | CHL.HN. | CHL.HN. | CHL.HN. | CHL.HN. | CHL.HN. | CHL.HN. | CHL.HN.
+NIPIK1 | +N2P2K2 | + N3P3K3 | + N2P1K2 | + N2P3K2 | + N2P2K1 | + N2P2K3 | + N2P2K2
zavlaha 4,31 4,76 5,86 8,19 6,31 7,44 6,18 5,67 6,50
bez zavlahy 2,87 3,91 3,57 3,86 4,01 4,07 3,83 3,62 3,64
(%) 1502 | 121,7 | 164,01 | 2122 | 1574 | 1828 | 1614 | 156,6 | 178,6

4.3.2 Statistické vyhodnoceni vlivu zavlahy na vynos hlavniho a vedlejsiho produktu

Pro statistické vyhodnoceni vlivu zavlahy na vynos byl zjiStovan rozdil mezi vynosy vSech
variant pokusu na ploSe zavlazované a vSech variant pokusu na plose bez zavlahy. Byl pouzit
parovy t — test (program Statistica, verze 13.5.).

Graf 3 Vynos zrna je¢mene (t/ha) na plose se zavlahou a na plose bez zavlahy
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Vliv zavlahy na vynos zrna jeCmene je statisticky vyznamny. Primérny vynos na plose se
zavlahou byl 7,54 t/ha, na plose bez zavlahy bylo dosazeno priimérného vynosu 6,20 t/ha.
Vynos zrna na plose se zavlahou ¢inil 121,6 % vynosu zrna na plose bez zévlahy.

Graf 4 Vynos slamy jeCmene (t/ha) na plose se zavlahou a na plose bez zavlahy
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Vliv zavlahy na vynos slamy jeCmene je rovnéz statisticky vyznamny. Na ploSe se zavlahou
bylo dosazeno primérného vynosu slamy 6,14 t/ha, na ploSe bez zavlahy byl primérny vynos
3,71 t/ha. Vynos slamy na ploSe zavlazované ¢inil 165,5 % vynosu na ploSe bez zavlahy.

Odhad ekonomického pfinosu zavlahy

ZkuSebni stanice ma s provozovatelem zévlah uzavienou smlouvu, dle které¢ hradi 10 K¢ za
1m?® z4vlahové vody (cena zahrnuje veskeré naklady spojené s provozem, dopravou i Gidrzbou
zévlahového zafizeni). Zadné dalii ndklady na provoz zavlah stanice nevyé¢isluje. Vynos zrna
je¢mene zavlazované varianty je v pruméru o 1,34 t/ha vyssi nez varianty bez zavlahy. Pii
vykupni cené sladovnického je¢mene 4 608 K&/t (srpen 2020, zdroj SZIF), je tedy piijem z 1
ha pti zavlaze o 6 174 K¢ vyssi nez bez zavlahy. Naklady na zavlahu 1 ha jsou 6 000 K¢ (na 1
ha je tieba 600 m*® zavlahové vody). Pti odeéteni nakladii na zavlahu je tedy zisk z 1 ha o 174

K¢ vys$i nez bez pouziti doplinkoveé zavlahy (je pocitano s cenami bez DPH).

4.4 Technologické rozbory

Tab. 20 Technologické rozbory zrna je¢mene, varianta se zavlahou

1 2 3 4 5 6 7 8 9
varianta CHLHN | CHLHN | CHLHN. | CHLHN. | CHLHN. | CHL.HN. | CHL.HN. | CHL.HN. | CHL.HN.
. +NI1P1K1 | + N2P2K2 | + N3P3K3 | + N2P1K2 | + N2P3K2 | + N2P2K1 | + N2P2K3 | + N2P2K2
HTS 47,4 45,22 46,85 45,08 45,77 46,32 46,52 46,24 46,11
N latky (%) 9,3 9,8 10,6 11,4 11,3 10,9 10,7 11,0 11,1
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Tab.21 Technologické rozbory je¢mene, varianta bez zavlahy

1 2 3 4 5 6 7 8 9
varianta CHL.HN CHL.HN | CHL.HN. | CHL.HN. | CHL.HN. | CHL.HN. | CHL.HN. | CHL.HN. | CHL.HN.
+N1P1K1 | + N2P2K2 | + N3P3K3 | + N2P1K2 | + N2P3K2 | + N2P2K1 | + N2P2K3 | + N2P2K2
HTS 48,11 | 4823 | 4826 | 47,74 | 48,06 | 49,03 | 48,86 | 4724 | 4849
N litky (%) 9,6 104 | 11,6 | 12,8 | 122 | 11,6 | 11,7 | 11,6 | 118

Zavlazovana varianta dosahuje vyssi HTS a obsahuje nizs§i obsah N-latek nez varianta bez
zavlahy. Obsah N-latek nezavlazované plochy je vyssi a piekracuje 1 hodnoty 12, coz je
z hlediska sladovnické jakosti jeémene hodnota nevyhovujici. (Dle CSN 46 1100-5 je
pozadavek na obsah N-latek v zrné je¢mene nejméne 10 % a nejvyse 12 %.) Nejvyssi obsah
N-latek vykazuje varianta s nejvyssi urovni hnojeni dusikem na plose bez zavlahy (var. 4).

(Nevyhovujici obsah N-latek vyznacen tucné.)

4.5 Vyhodnoceni anorganickych rozborii rostlin

Po sklizni byly odebrany vzorky zrna a slamy, v nichz byla stanovena suSina a obsah
zakladnich zivin. Tabulky procentického obsahu Zivin nejsou pro obsahlost uvadény.

Tab. 22 Vynos zrna a odbér zivin, varianta se zavlahou

varianta vynos odbér zivin v kg/ha

t/ha N P K Ca Mg
1. CHL.HN. 6,36 81,5 19,7 26,8 3,8 6,0
2. CHL.HN. +N:P:K; | 7,33 99,0 24,0 29,6 4.4 6,9
3. CHL.HN. + N:P:K2 | 7,73 112,3 23,9 28,6 6,7 7,3
4. CHL.HN. + N;P:Ks | 7,63 119.4 26,2 30,2 92 7.2
5. CHL.HN. + NoPiK2 | 7,57 117,2 25,4 30,6 52 7,2
6. CHL.HN. + NoP:K> | 8,09 121,8 25,7 30,6 7,7 8,4
7. CHL.HN. + NoP:K; | 8,10 119,1 26,5 32,7 5,6 7,7
8. CHL.HN. + NoP2Ks | 7,52 113,8 25,2 29,1 4,5 7,1
9. CHL.HN. + N:P:K2 | 7,56 115,1 254 29.9 52 7,2

Tab. 23 Vynos zrna a odbér Zivin, varianta bez zavlahy
varianta vynos odbér Zivin v kg/ha

t/ha N P K Ca Mg
1. CHL.HN. 4,86 64,4 18,0 20,9 2,1 5,4
2. CHL.HN. + N/PiKi | 5,93 85,2 20,9 24,5 2,5 6,1
3. CHL.HN. + N:P:K> | 6,36 101,2 224 26,3 2,7 6,6
4. CHL.HN. + N3P3K3 | 6,35 111,4 23,5 26,2 2,7 6,6
5. CHL.HN. + N.PiK> | 6,53 109,5 23,6 27,5 2,8 7.3
6. CHL.HN. + NoPsKz | 6,85 109,6 25,3 29,5 2,9 7,1
7. CHL.HN. + NoP2Ky | 6,25 100.,4 23,6 26,3 2,7 7,0
8. CHL.HN. + N.P2Ks | 6,39 102,2 23,1 26,9 2,7 6,6
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9. CHL.HN. + N2P2Kz | 6,25 101,1 22,6 26,3 2,7 6,5
Tab. 24 Vynos slamy a odbér zivin, varianta se zavlahou
varianta vynos odbér zivin v kg/ha
t/ha N P K Ca Mg
1. CHL.HN. 431 18,2 2,6 43,0 13,0 2,6
2. CHL.HN. + N/P:K: | 4,76 16,8 2,9 54,9 15,6 2,5
3. CHL.HN. +N:P2Ko | 5,86 23,2 5,0 87,7 18,6 3,0
4. CHL.HN. + N3P:K3 | 8,19 40,9 9,9 126,1 24,7 4,2
5.CHL.HN.+N:P/K> | 6,31 26,6 43 88,5 22,2 3,3
6. CHL.HN. + NoPsKz | 7,44 33,3 7,0 103,7 243 3,8
7. CHL.HN. + NoP:Kq | 6,18 23,4 43 72,3 19,1 3,2
8. CHL.HN. + NoP:K3 | 5,67 22,4 3.4 74,1 19,5 2.9
9. CHL.HN. + N2P2Kz | 6,50 27,4 4,5 90,6 22,4 3.4
Tab. 25 Vynos slamy a odbér Zivin, varianta bez zavlahy
varianta vynos odbér zivin v kg/ha
t/ha N P K Ca Mg
1. CHL.HN. 2,87 10,4 3,0 30,1 10,9 2,2
2. CHL.HN. +N:P:iK; | 3,91 16,1 3,0 43,7 12,8 2,7
3. CHL.HN. +N:P2Ko | 3,57 16,6 2,8 52,8 13,2 2,5
4. CHL.HN. + N3P:Ks | 3,86 22,2 3,0 68,7 15,3 2.3
5. CHL.HN. + N.PiK» | 4,01 18,6 2,8 66,2 14,5 2,8
6. CHL.HN. + NoPsKz | 4,07 18,6 3,5 74,2 16,5 2,8
7. CHL.HN. + N.P2K; | 3,83 16,5 2,6 61,6 15,5 2,6
8. CHL.HN. + NoP:K;3 | 3,62 15,9 3,1 66,0 12,8 2.2
9. CHL.HN. + N:P2Ko | 3,64 14,4 2,2 58,5 13,5 2,5

Na ploSe se zavlahou je vyssi vynos a vyss$i odbér Zivin nez na ploSe bez zavlahy. NejniZsi

cvwr

sldmy je niZsi nez vynos zrna, odbér K a Ca slamou je naopak vyssi nez odbér zrnem.

4.6 Bilance Zivin

Do bilance Zivin jsou zapocitavany vstupy Zivin v minerdlnich hnojivech a v hnoji. MnoZstvi
zivin dodané srazkovou a zavlahovou vodou je uvedeno samostatné¢ v kapitole 4.8
»Vyhodnoceni lyzimetra“. Vystupy pfedstavuje mnoZstvi Zivin odebrané hlavnim a vedlejSim
produktem plodiny.

V roce 2020 bylo k je¢meni hnojeno pouze dusikem, draslik a fosfor byl aplikovan na podzim
2018 k pSenici ozimé formou zasobniho hnojeni. Hniij byl naposled aplikovan na podzim
2014 k ranym bramboram. Je uvaZovéano vyuziti zivin z hnoje po dobu 2 let, vstup Zivin
z hnoje je tedy v roce 2020 nulovy. Dusikem bylo hnojeno na jatfe 2020 pti ptipravé pudy
v davkach odpovidajicich jednotlivym variantam (tab. 2). V nésledujicich tabulkach je
uvedena bilance dusiku, bilance P, K, Mg a Ca je provadéna vzdy na konci osevniho sledu.
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Tab. 26 Bilance dusiku
Bilance N (kg/ha)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
varianta CHL.HN. CHL.HN | CHL.HN. | CHL.HN. | CHL.HN. | CHL.HN. | CHL.HN. | CHL.HN. | CHL.HN.
+ N1P1K1 | + N2P2K2 | + N3P3K3 | + N2P1K2 | + N2P3K2 | + N2P2K1 | + N2P2K3 | + N2P2K2
zavlaha -99,7 | -85,8 | -75,5 -70,3 -83,8 | -95,0 | -82,5 | -76,3 -82,5
bez zavlahy 74,77 | -71,3 -57,8 | -43,7 | -68,1 -68,1 -56,8 | -58,1 -55,5

Bilance dusiku je zapornd. Na zavlazované plose bylo dosazeno vysSiho vynosu, tomu
odpovida 1 vyssi odbér N.

4.7 Vyhodnoceni agrochemickych rozbori v pidé

Z agrochemickych rozbora pidy, provedenych na podzim 2019, vyplynula potfeba vapnéni
na vétsin¢ variant pokusu. Vapnéni bylo provedeno na jaie 2020 (nestandardné z technickych
davodt) zvlast pro kazdé opakovani podle ptislusné hodnoty pH (tab. 28 a 29) z diivodu
zna¢né variability mezi opakovanimi.

Tab. 27 Hodnoty pH a provedené vapnéni (prumérné davky CaO), zavlaha

Varianta hnojeni 1.CHM | 2.N1PiKi1 | 3.N2P2K: | 4.N3P3Ks | 5.N2P1K: | 6.N2P3K2 | 7.N2P2K1 | 8.N2P2K3 | 9.N2P2K:
pH podzim 2019 6,4 6,3 6,0 5.9 6,3 6,1 6,2 6,4 6,3
CaO t/ha jaro 2020 | 0,25 0,20 0,35 0,43 0,3 0,25 0,20 0,25 0,25
pH podzim 2020 6,6 6,4 6,1 6,1 6,6 6,2 6,3 6,7 6,4

Davky CaO odpovidaji Vyhlasce ¢. 257/1998 Sb.

Tab. 28 Hodnoty pH a provedené vapnéni (primérné davky CaO), bez zavlahy

Varianta hnojeni 1.CHM | 2.N1P1Ki | 3.N2P2K: | 4.N3P3K3 | 5.N2P1K:2 | 6.N2P3K2 | 7.N2P2Ki | 8.N2P2K3 | 9.N2P2K2
pH podzim 2019 6,1 6,0 5,8 5,7 5,7 5,7 5,8 5,8 5,8
CaO t/ha jaro 2020 0,25 0,35 0,5 0,5 0,5 0,43 0,5 0,5 0,5
pH podzim 2020 6,3 6,1 6,0 5,7 5,9 5,9 5,9 6,0 5,9

Davky CaO odpovidaji Vyhlasce ¢. 257/1998 Sb.

4.7.1 Obsah pristupnych Zivin

Tab. 29 Kritéria hodnoceni ptistupnych Zivin (Mehlich 3), stitedné t€zké ptidy

obsah fosfor (mg/kg) draslik (mg/kg) hor¢ik (mg/kg)
nizky do 50 do 105 Do 105
vyhovujici 51-80 106-170 106-160
dobry 81-115 171-310 161-265
vysoky 116-185 311-420 266-330
velmi vysoky nad 185 nad 420 nad 330
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Tab.30 Kritéria hodnoceni hmotnostniho poméru K/Mg

dobry vyhovujici nevyhovujici

<16 1,6 -3,2 >3,2

Nasledujici tabulky (30-37) uvadi obsahy zivin:
e zroku 1984 (analyza archivniho vzorku zr. 1984 provedend metodou Mehlich III
v roce 2019)
e 7z obdobi po sklizni zde hodnoceného roku osevniho sledu, tj. 2020 po sklizni jeémene
(pro porovnani zmény obsahu Zivin)
e z pocatku osevniho sledu (2018 po sklizni vojtésky), pouze informativni charakter

pH slab¢ kyselé (< 6,5) je zvyraznéno tucné

Tab. 31 Obsah pfistupnych zivin v roce 1984 (mg/kg, Mehlich I1I)

zavlaha pH/CaCl: P K Mg Ca
1. CHL.HN. 7,0 73 208 417 3546
2. CHL.HN. + N/P1K;, 6,9 90 219 403 3371
3. CHL.HN. + N2P:K> 6,6 95 232 402 3400
4. CHL.HN. + N3P:K3 6,7 108 237 401 3446
5. CHL.HN. + N2P1K> 6,8 85 211 398 3663
6. CHL.HN.+N2P3K2 6,8 105 234 410 3508
7. CHL.HN. + N2P:K; 6,7 104 237 400 3370
8. CHL.HN. + N2P2K3 6,8 105 248 396 3402
9.CHL.HN. +N2P2K2 6,6 116 250 393 3336

Tab. 32 Obsah piistupnych Zivin v roce 1984 (mg/kg, Mehlich III)

bez zavlahy pH/CaClz P K Mg Ca
1 CHL.HN. 6.4 108 291 276 3058
2 CHL.HN. + N/P:K; 6,2 142 302 271 3027
3 CHL.HN. + N;P:2K; 6,2 154 348 272 3030
4 CHL.HN. + N3P3K3 6,0 180 397 268 3021
5 CHL.HN. + N2P1K» 6,1 162 352 274 3003
6 CHL.HN. + N,P3K> 5,9 198 362 258 2894
7 CHL.HN. + N2P2K; 6,1 153 318 275 3034
8 CHL.HN. + N2P:Ks 6,1 157 352 271 3014
9 CHL.HN. + N2P2K> 6,5 172 351 256 3039
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Tab. 33 Obsah pfistupnych zivin na pocatku 6. osevniho sledu (2018 po sklizni vojtésky)

zavlaha pH/CaCl: P K Mg Ca
1 CHL.HN. 6.9 70 220 470 3420
2 CHL.HN. + N1PiK; 6,5 95 278 426 3230
3 CHL.HN. + N2P2K; 6,3 139 351 421 3280
4 CHL.HN. + N3P3K 6,0 187 509 396 3160
5 CHL.HN. + N2P1K> 6,8 110 378 398 3950
6 CHL.HN. + N2P3K> 6,4 133 305 419 3250
7 CHL.HN. + N2P:K; 6,3 113 294 430 3200
8 CHL.HN. + N2P2Ks 6,9 143 441 385 4680
9 CHL.HN. + N2P2K; 6,2 126 335 415 3140
Tab. 34 Obsah piistupnych Zivin na pocatku 6. osevniho sledu (2018 po sklizni vojtésky)
bez zavlahy pH/CaClz P K Mg Ca
1 CHL.HN. 6.6 87.8 221 247 3290
2 CHL.HN. + N{P:K; 6,5 168 445 242 3340
3 CHL.HN. + NoP2K> 6,2 167 441 225 3200
4 CHL.HN. + N3P3Ks 6,2 220 611 244 3240
5 CHL.HN. + N2P1K; 6,4 143 457 222 3210
6 CHL.HN. + N2P:K> 5,9 255 569 215 2930
7 CHL.HN. + N2P2K; 6,2 183 378 243 3290
8 CHL.HN. + N2P:K 6,2 193 620 210 2910
9 CHL.HN. + N2P2K> 6,4 171 428 227 3210
Tab. 35 Obsah pfistupnych zivin na podzim 2. roku 6. osevniho sledu (po sklizni je¢mene)
zavlaha pH/CaClz P K Mg Ca
1 CHL.HN. 6,6 60 199 419 3013
2 CHL.HN. + N{P1K; 6,4 100 317 398 2920
3 CHL.HN. + N2P2K; 6,1 121 385 361 2815
4 CHL.HN. + N3P3Ks 6,1 135 428 354 2744
5 CHL.HN. + N2P1K 6,6 104 407 358 3335
6 CHL.HN. + N2P:K> 6,2 138 369 371 2859
7 CHL.HN. + N2P2K; 6,3 121 307 372 2894
8 CHL.HN. + N2P:K 6,7 111 433 354 3583
9 CHL.HN. + N2P2K; 6,4 123 404 369 3172

Tab. 36 Obsah piistupnych Zivin na podzim 2. roku 6. osevniho sledu (po sklizni jemene)

bez zavlahy pH/CaClz P K Mg Ca
1 CHL.HN. 6.3 104 271 251 3107
2 CHL.HN. + NiP:K; 6,1 124 343 238 2947
3 CHL.HN. + N2P2K; 6,0 187 537 212 2807
4 CHL.HN. + N3P3K3 5,7 210 646 205 2675
5 CHL.HN. + N2P1K» 5,9 151 524 216 2762
6 CHL.HN. + N2P3:K> 5,9 210 545 217 2839
7 CHL.HN. + N2P:Kj 5,9 171 442 231 2873
8 CHL.HN. + N2P:Ks 6,0 182 611 209 2776
9 CHL.HN. + N2P2K: 5,9 178 510 219 2742
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Tab. 37 Pomér K/IM

varianty hnojen zavlaha bez zavlahy
1984 2018 2020 1984 2018 2020

1 CHL.HN. 0,5 0,5 0,5 1,1 0,9 1.1
2 CHL.HN. + N/P1K; 0,5 0,7 0,8 1,1 1,8 1,4
3 CHL.HN. + N:P:K; 0,6 0,8 1,1 1,3 2,0 2,5
4 CHL.HN. + N3P;3K3 0,6 1,3 1,2 1,5 2,5 32
5 CHL.HN. + N2P1K» 0,5 0,9 1,1 1,3 2,1 2.4
6 CHL.HN. + N:P:K: 0,6 0,7 1,0 1,4 2,6 2,5
7 CHL.HN. + N2P:2K; 0,6 0,7 0,8 1,2 1,6 1,9
8 CHL.HN. + N2P2K3 0,6 1,1 1,2 1,3 3,0 2,9
9 CHL.HN. + N2P:K; 0,6 0,8 1,1 1,4 1,9 2.3

Porovnani agrochemickych vlastnosti pudy z pocatecniho obdobi pokusu (rok 1984)
a v hodnoceném roce 2020

Snizeni hodnoty pH na obou plochéach, nejnizs§i pH maji varianty s nejvyssi intenzitou
mineralniho hnojeni (6,1 na plose se zavlahou), (5,7 na ploSe bez zavlahy). Nejvyssi
vyménnou pudni reakci maji varianty hnojené pouze hnojem (6,6 pH na plose se
zéavlahou), (6,3 pH na plose bez zavlahy).

Na obou plochach je obsah P a K mineraln¢ hnojenych variant v roce 2020 vyssi, na
plose bez zavlahy kromé¢ variant s nejnizsi irovni hnojeni P. Obsah Mg a Ca je naopak
v roce 2020 na obou plochach nizsi.

Na ploSe se zavlahou jsou obsahy vSech Zivin varianty hnojené pouze hnojem v roce
2020 nizsi, na ploSe bez zavlahy jsou nizsi obsahy P, K, Mg, ale vyssi je obsah Ca této
varianty.

Porovnani agrochemickych vlastnosti piidy na ploSe se zavlahou a na ploSe bez zavlahy
v hodnoceném roce 2020

Plocha bez zavlahy oproti ploSe se zavlahou ma:

niz8i hodnotu pH

niz8i obsah Mg a Ca (vyssi obsah Ca mé pouze varianta hnojend pouze hnojem a
varianta s nejniz$i urovni mineralniho hnojeni)

vys$i obsah P, zna¢né vyssi obsah K

méné vhodny pomér K /Mg

Pomér K/Mg na obou plochach je stale jeste v kategorii vyhovujici. Na plose bez zavlahy se
tento pomér blizi nevyhovujicim hodnotdm. Na ploSe se zavlahou je tento pomér uzsi ziejmée
z davodu vyssiho obsahu Mg dodéavaného v zavlahové vodé. Hodnoty pH vétSiny variant jsou

v

dosahuji varianty hnojené vSemi Zivinami v nejvyssi davce.
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4.7.2 Obsah mikroprvki a pristupné siry

Vybrané mikroprvky (B, Cu, Zn, Mn, S) se zacaly zjistovat od r. 2013, vyCet mikroprvka
uvedenych v tabulce 39 je stanovovan od r. 2018 ((B, Cu, Zn, Mn, Al, Fe, S). Nasledujici
tabulky uvadi obsah mikroprvkll a pfistupné siry pfi prvnim méfeni vr. 2013 (nebyly
stanovovany Al a Fe) a v hodnoceném roce (po sklizni 2020) pro porovnani zmény obsahu
mikroprvkl. Pro informaci je uvedena tabulka obsahu mikroprvkll z pocatku 6. osevniho
cyklu (po sklizni vojtésky 2018).

Tab. 38 Kritéria pro hodnoceni obsahu mikroprvki v ptidach stanovenych metodou Mehlich 3

Mikroelement Pidni druh —— Obsah (’mg/kg) .
nizky dobry vysoky
L do 0,55 0,56 — 0,75 nad 0,75
Bor(B) S do 0,70 0,71 — 1,00 nad 1,00
T do 0,85 0,86 — 1,40 nad 1,40
Méd’ (Cu) LST do 1,6 1,61 -4.5 nad 4,5
Zinek (Zn) LST do2.2" 2,21-5,0 nad 5,0
Mangan (Mn) LST do 30,0 (<45,0)2 30,1 -200 nad 200
Zelezo (Fe) LST do 60,0 60,0 - 420 nad 420

) Doporugeno pro obiloviny
2 Je doporuceno hnojit na piidach obsahujicich méné Cu nez 45 mg/kg
Zdroj: Cermak a kol., 2017

Tab. 39 Pracovni kritéria pro hodnoceni obsahu siry v piidach, metoda Mehlich 3

Kategorie velmi nizka nizka vyhovujici dobra vysoka

Obsah siry (mg/kg) <10 11-20 21-30 31-40 > 40

Zdroj: Kulhanek a kol., 2018

Tab. 40 Obsah mikroprvku a ptistupné siry po sklizni v roce 2013

zavlaha B Cu Zn Mn S
1 CHL.HN. 1,74 4,77 4,77 254 12,1
2 CHL.HN. + N/P:K; 1,70 4,74 4,61 248 17,5
3 CHL.HN. + N2P:K> 1,42 4,57 49 256 36,5
4 CHL.HN. + N3P3K3 1,41 4,79 432 244 28,0
5 CHL.HN. + N2P1K> 1,55 4,85 4,53 258 50,6
6 CHL.HN. + N2P3:K> 1,51 4,64 4,19 257 28,8
7 CHL.HN. + N2P:K; 1,52 4,59 4,57 269 31,0
8 CHL.HN. + N2P:K3 1,59 4,37 4,35 258 21,1
9 CHL.HN. + N2P2K> 1,67 4,76 5,09 264 25,0
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Tab. 41 Obsah mikroprvku a ptistupné siry po sklizni v r. 2013

bez zavlahy B Cu Zn Mn S
1 CHL.HN. 1,30 5,93 4,21 250 8,29
2 CHL.HN. + N{P1K; 1,13 5,68 4,11 236 23,7
3 CHL.HN. + N2P:K> 1,01 5,49 3,65 215 23,3
4 CHL.HN. + N3P:K3 0,96 5,45 3,24 206 27,1
5 CHL.HN. + N;P:K; 1,06 5,92 3,92 233 28,4
6 CHL.HN. + N2P:K; 1,08 5,74 4,30 224 32,3
7 CHL.HN. + N2P2K1 1,08 5,50 3,43 227 28.8
8 CHL.HN. + N2P2K3 1,10 5,43 3,72 233 39,9
9 CHL.HN. + N2P2K> 1,14 5,48 3,65 225 22.9

Tab. 42 Obsah mikroprvki

a pristupné siry na poc¢atku 6. osevniho sledu (po sklizni 2018)

zavlaha B Cu Zn Mn Fe Al S
1 CHL.HN. 1,97 5,22 4,79 288 186 880 11,8
2 CHL.HN. + N1P:K; 1,76 5,02 5,03 286 198 893 11,3
3 CHL.HN. + N2P:K» 1,68 4,96 4,96 300 216 887 13,9
4 CHL.HN. + N3P3K3 1,55 5,44 5,41 296 229 932 15,9
5 CHL.HN. + N2P1K: 1,93 4,65 4,54 268 166 776 10,9
6 CHL.HN. + N2P;K: 1,73 4,55 4,11 248 180 869 13,5
7 CHL.HN. + N2P2K; 1,66 4,86 4,27 254 171 879 12,6
8 CHL.HN. + N2P2K3 1,87 4,33 4,80 270 156 728 10,1
9 CHL.HN. + N2P:K> 1,61 4,66 4,18 260 190 867 11,6
Tab. 43 Obsah mikroprvki a pfistupné siry na pocatku 6. osevniho sledu (po sklizni 2018)
bez zavlahy B Cu Zn Mn Fe Al S
1 CHL.HN. 1,42 6,10 4,10 287 189 850 3,8
2 CHL.HN. + N1P:K; 1,43 6,00 4,79 285 214 861 6,1
3 CHL.HN. + N2P:K> 1,31 5,93 4.85 281 224 884 6,8
4 CHL.HN. + N3P3K3 1,36 6,08 491 272 232 841 9,2
5 CHL.HN. + N>P1K: 1,46 5,71 4,22 266 185 808 7,2
6 CHL.HN. + N2P;K: 1,19 5,72 4,74 238 233 869 7,9
7 CHL.HN. + N2P2K; 1,46 5,67 4,20 266 194 835 6,8
8 CHL.HN. + N2P2K;3 1,30 5,58 433 243 211 839 7,0
9 CHL.HN. + N2P:K> 1,43 5,37 4,10 261 181 814 5,3
Tab. 44 Obsah mikroprvki na konci 2. roku 6. osevniho sledu (po sklizni v r. 2020)
zavlaha B Cu Zn Mn Fe Al S
1 CHL.HN. 1,57 5,00 4,75 257 226 859 12,9
2 CHL.HN. + N/P1Ki 1,54 4,86 4,99 260 228 865 16,4
3 CHL.HN. + N2P:K» 1,30 4,85 4,87 254 224 876 28,3
4 CHL.HN. + N3P3K3 1,29 4,68 4,98 234 227 895 27,6
5 CHL.HN. + N>P1K: 1,47 4,59 4,79 240 211 789 23,8
6 CHL.HN. + N>P;K: 1,41 4,75 4,52 241 210 832 20,5
7 CHL.HN. + N2P2K; 1,40 4,65 4,48 246 203 829 20,3
8 CHL.HN. + N2P2K;3 1,50 425 4,08 247 165 756 24,0
9 CHL.HN. + N2P:K> 1,52 4,81 4,49 244 195 844 21,5
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Tab. 45 Obsah mikroprvkl na konci 2. roku 6. osevniho sledu (po sklizni 2020)

bez zavlahy B Cu Zn Mn Fe Al S
1 CHL.HN. 1,16 5,96 3,66 233 242 872 13,1
2 CHL.HN. + N{P1K; 1,08 5,60 3,56 217 227 878 18,2
3 CHL.HN. + N2P:K> 1,01 5,74 3,90 210 232 884 27,8
4 CHL.HN. + N3P:K3 0,91 5,78 3,64 197 247 916 35,7
5 CHL.HN. + N;P:K; 0,98 5,64 3,73 209 235 883 22,2
6 CHL.HN. + N2P:K; 0,97 5,60 4,77 199 233 856 34,9
7 CHL.HN. + N2P2K1 0,95 5,58 3,62 197 286 871 23,7
8 CHL.HN. + N2P2K3 1,01 5,55 4,60 200 226 846 25,5
9 CHL.HN. + N2P2K> 0,94 5,43 3,54 194 226 861 26,8

Porovnani stavu v roce 2013 a v hodnoceném roce 2020

V roce 2020 je na obou plochéach patrny pokles obsahu boru a manganu predevsim na plose
bez zavlahy.

Obsah mikroprvkii, stav v hodnoceném roce 2020

Obsahy pfevazné vétSiny hodnocenych mikroprvkd jsou v kategoriich ,,dobrého*
a ,,vysokého* obsahu. Pouze obsah siry v roce 2020 je na obou plochach prevazné ,,nizky* az
»Vyhovujici®.

Porovnani obsahu mikroprvki na plose se zavlahou a na plose bez zavlahy

Plocha bez zavlahy oproti ploSe se zavlahou vykazuje:
e niz$i obsah B

niz$i obsah Zn

niz$i obsah Mn

vysSi obsah Cu

vysSi obsah Fe

vyssi obsah Al

vyS$$i obsah S

4.8 Vyhodnoceni lyzimetri

V pribéhu roku 1985 byly u stacionarniho pokusu na ploSe zavlazované vybudovany
lyzimetry na variantach stupfiované intenzity hnojeni (1 — 4). Jedna se o soubor sledovani,
kterd maji upfesnit bilanci Zivin a pfipadné upravit hnojeni. V blizkosti lyzimetrickych Sachet
se sleduje mnozstvi srazek. V zavlahové vodé je hodnocen obsah zivin a dalSich prvka, déle
se provadi odbéry pidnich vzorkl v pribéhu roku na zjisténi obsahu a pohybu mineréalniho
dusiku. Kazdy mésic je sledovan priasak vody do sbérnych misek lyzimetrii a Ziviny v této
vod¢ obsaZené.

Sbérné misky jsou umistény v rostlém terénu v hloubce 40 cm a 60 cm. Lyzimetrické
sledovani je hodnoceno za kalendarni rok.
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4.8.1 Pribéh povétrnosti a zavlahy ve sledovaném obdobi

Tab. 46 Prib¢h povétrnostnich podminek a mnozstvi dodané zavlahy v obdobi I-XII /20

rok teploty (°C) S srazky (mm savlaha
mésic it normal Odchylka | mési¢ni normal Odchylka (mm)
(°C) suma % normalu
I 0,6 -1,2 1,8 14 23 59
11 6,0 0,4 5,6 23 21 108
111 6,6 4,8 1,8 19 23 81
1\ 11,5 9,5 2,0 8 34 25 20
\% 14,1 14,9 -0,8 61 50 121 20 +20
VI 18,9 17,9 1,0 93 63 148
VII 20,7 20,1 0,6 40 64 62
VIII 21,9 19,8 2,1 68 47 145
IX 16,5 15,0 1,5 66 42 157
X 11,2 9,6 1,6 101 29 348
XI 5,8 3,7 2,1 16 38 43
XII 3.8 0,3 3,5 26 27 96
2019 11,5 9,6 1,9 534 461 116

nadprimeérné teploty a srazky

(seti 16.3., sklizen 30.7.)

Rok 2020 byl teplotné nadprimérny, chladnéjsi byl pouze mésic kvéten. V praméru byl rok
2020 mirn¢ srazkove nadprimérny. Vyskytovaly se vSak i1 velmi suché mésice, jako duben
nebo listopad, kdy byl srdzkovy uhrn pod 50 % dlouhodobého normalu. Srazkové vysoce
nadprimérny byl fijen (348 % normadlu), ddle potom zaii (157 % normalu) nebo cerven (148
% normalu).
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4.8.2 Obsah Zivin a pruvodnich latek ve srazkové a zavlahové vodé

Vliv riiznych intenzit hnojeni podminkach zavlahy

Tab. 47 Obsahy zivin, pritvodnich latek a pH ve srazkové a zavlahové vodé r. 2020 (kg/ha)

r?k, mm | nor. |NOs3 |[NHs*| CI" | pH | P K | Mg | Ca | Na | SO«
mésic
2020
1 1351 23 | 02 00|01 |47 |001]00]00]|O017]01] 02
2 226 21 [ 02 00|01 |52 ]001]01]00]03]01] 0,0
3 18,6 | 23 0,2 | 0,0 | 0,1 49 | 0,0 | 0,1 0,0 | 0,2 | 0,1 0,1
4 84 | 34 | 04 | 00 | 01 ] 41| 00| 001]00] 03] 00|02
5 60,5 | 50 0,7 | 0,1 0,3 6,1 0,0 | 0,2 | 0,1 09 | 0,2 | 0,7
6 93,2 | 63 0,5 | 0,1 0,5 54100 (0310071 0871] 03] 0,6
7 39,71 64 | 03 | 01 | 02 ] 51|00 | 011]00]04]| 01|04
8 68,1 | 47 06 | 0,2 | 03 59 1 00 | 0,2 | 0,1 0,5 | 0,2 | 0,7
9 65,8 42 | 03 [ 01 ]03] 58| 007]021]00]03]|02] 04
10 |1009] 29 {0502 |05 |58]01]03]01]061]03]05
11 16,3 | 38 04 | 0,1 0,1 43 1 00 | 0,0 | 0,0 [ 0,5 | O,1 0,6
12 2591 27 [ 03 1]103]01]|501]001]01]00]03]01] 10
srazky | 933,5| 461 | 4,5 1,3 1271|5503 1,6 | 04 | 5,1 1,6 | 5,3
zivlaha V 20 X 0,6 0 11,7 | 7,3 0 1,5 | 3,7 | 8,3 7,4 20
zavlaha VI | 20) X 0,6 0 12 | 7,2 0 1,7 | 3,7 | 88 | 104|214
zavlaha VI | 20 X 0,2 0 12,71 74 | 0,1 1,8 4 9,9 | 10,1 | 21
srazkya |993,5| 461 | 59 | 1,3 [ 39,1 | 57 | 04 | 6,6 | 11,8 | 32,1 | 29,5 | 67,7
zavlaha

Z tabulky 38 je patrné, ze zavlahovad obsahuje podstatné vice Zivin neZ voda srazkova.

Vyznamny je piedev§im vstup siry a zavlahova voda se mize stat vyznamnym zdrojem této
ziviny. Pro sladovnicky je¢men je sira vyznamnym prvkem ovliviiujicim vynos a kvalitu zrna.
Hnojeni sirou zvySuje vyuZiti dusiku rostlinami, zvlasté jeho nitratové formy. Pokud sira
chybi na pocatku vegetace, dochazi k poklesu poctu semen na rostling, a tedy k niz§imu
vynosu, coz muze piispét k vy$Simu obsahu dusikatych latek v zrnu. Sira piisobi takeé
v utvareni bilkovinného komplexu zrna. Pti vyrobé piva vznikaji z peptidi a aminokyselin se

sirou meziprodukty, které ovliviiuji vysledné parametry piva. Nékteré parametry kvality piva
mohou byt ovlivnény pozitivné, jiné naopak negativné a je mozné, ze pivovary budou mit
v budoucnu na obsah siry v zrnu specifické pozadavky (Cerny a kol., 2018).
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4.8.3 Prehled zachytu eluatu
Tab. 48 Piehled zachytu eludtu

Vliv riiznych intenzit hnojeni podminkach zavlahy

lyzimetr ¢./horizont datum eluat (ml) prisak (I’ha) | ekvivalent (mm)
1/00 — 40 cm 28.05.2020 3 600 180 000 18,0
2.11.2020 5230 261 500 26,2
1/00 — 60 cm 2.11.2020 1010 50500 5,1
2/00 —40 cm 28.05.2020 3 800 190 000 19,0
2.11.2020 4700 235000 23,5
2/00 — 60 cm 28.05.2020 3100 155 000 15,5
2/00 — 60 cm 2.11.2020 4500 225 000 22,5
3/00 — 40 cm 2.11.2020 3185 159 250 15,9
3/00 — 60 cm 2.11.2020 2425 121 250 12,1
4/00 — 40 cm 2.11.2020 8 000 400 000 40,0
4/00 — 60 cm 2.11.2020 1375 68 750 6,9

Eluat byl zachycen ve dvou terminech — po pfivalové sraZce v kvétnu a po nadprimérné sume
srazek v tijnu (listopadovy zachyt). Kvétnové srazky byly zachyceny pouze v lyzimetrech 1
a 2 a pouze u lyzimetri 2 byl eluat zachycen i v horizontu 0 — 60 cm. V listopadu doslo

k priisaku z obou horizontli vSech lyzimetrt.

4.8.4 Obsah Zivin a pruvodnich latek v eluatu

Tab. 49 Obsahy zivin pravodnich latek v eluatu (kg/ha) v roce 2020

lyz.€. | hor. | mm | NO3 | NHs | ClI | pH P K | Mg | Ca | Na | SO4
1 040 18 [1,90] 0,0 | 11,1 | 7,8 | 0,2 | 2,1 | 46 | 245 ]| 59 | 26,1
1 [040|262| 1,0 | 00 | 120 | 7,8 | 0,3 | 2,8 | 10,1 | 51,9 | 12,3 | 33,3
celkem | 0-40 | 442 | 29 | 00 | 23,1 | 7.8 | 0,5 | 49 | 147 | 76,4 | 18,2 | 594
1 060 51 |03 1] 00| 23]80] 02021 1,1 |58] 11| 32
celkem | 0-60 | 5,1 | 03 | 00 | 23 | 80 | 02 | 02 | 1,1 | 58 | 1,1 | 3.2
2 |040[190| 42 | 0,0 | 91 | 81 | 0,1 | 0,7 | 6,0 | 32,7 | 3,7 | 17,0
2 [040|235] 27| 00 [138| 7,5 | 25| 25| 44 |222| 52 | 7,0
celkem | 0-40 | 42,5 | 69 | 0,0 [ 229 | 78 | 2,6 | 3,2 | 104 | 549 | 89 | 24,0
2 [0-60|155] 30 | 00 | 80 | 82 | 0,2 | 0,5 | 39 |233 | 47 | 16,1
2 [0-60|225] 05| 00 | 66 | 80 | 04 | 1,0 | 6,7 | 30,6 | 42 | 20,2
celkem | 0-60 | 38,0 | 3,5 | 0,0 | 146 | 81 | 0,6 | 1,5 | 10,6 | 53,9 | 89 | 36,3
3 040|159 1,5 ] 00 | 56 | 7,8 | 0,2 [ 0,80 | 3,7 | 20,0 | 3,10 | 16,1
celkem | 0-40 | 159 | 1,5 | 0,0 | 56 | 7,8 | 0,2 | 0,80 | 3,7 | 20,0 | 3,10 | 16,1
3 [0-60]12,1| 02 ] 0,0 | 20 | 79 | 0,1 1,0 | 29 | 185 | 1,8 | 13,9
celkem | 0-60 | 12,1 | 0,2 | 0,0 [ 20 | 7,9 | 0,1 1,0 | 29 | 185 | 1,8 | 13,9
4 [040| 40 | 11,4 | 0,0 [113,6] 7,7 | 0,5 | 44 | 25,8 |144,4| 17,1 | 224
celkem | 0-40 | 40 | 11,4 | 0,0 |[113,6] 7.7 | 05 | 44 | 258 [144,4] 17,1 | 224
4 |0-60| 69 [1,00] 00 | 62 | 80 | 0,1 | 0,6 | 2,3 | 139 | 1.8 | 16,2
celkem | 0-60 | 6,9 | 1,00 | 0,0 | 6,2 | 80 | 0,1 | 0,6 | 23 [ 13,9 ]| 1,8 | 16,2
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Nejveétsi mnozstvi zivin bylo vyplaveno z lyzimetrické parcely hnojené nejvyssi trovni
mineralniho hnojeni viemi Zivinami (lyzimetr 4). Nejvice je z piidy vyplavovan aniont SO4*
a CI', coz pravdépodobné souvisi s jejich nizkou sorpci v pude a dale i vapnik, ktery je v pude
pfitomen ve vysokém obsahu. Zejména na lyzimetrickém stanovisti 4 bylo teoreticky
vyplaveno Ca a SO4> zna¢né (dohromady z obou horizontii 240,2 kg/ha SO4> a 158,3 kg/ha
Ca). Vzhledem ktomu, ze prisak do hlubSich horizontd se na stanovisti Lednice
neptedpoklada a za hloubku ptdy nepiistupnou rostlindm se povazuje 80 cm, ke ztratdm Zivin
zde pravdépodobné nedochazi.

4.8.5 Agrochemické vlastnosti pidy lyzimetrickych parcel

Nésledujici tabulky uvadi stav pfed zalozenim pokusu vroce 1986, stav na pocatku 6.
osevniho sledu (jaro 2019 ptfed vyhnojenim) a stav v hodnoceném roce (jaro 2020 pted

vyhnojenim).

Tab. 50 Agrochemické vlastnosti pidy, pfed zaloZenim pokusu, (1986), 0-40 cm

lyzimetr obsah pristupnych Zivin v mg/kg (Mehlich II)
i H/KCI
(varianta) P P K Mg Ca (20.7.1990)
1 CHL.HN. 6,8 35 138 438 3389
2 CHL.HN. + N/PiK; 6,8 60 157 444 3427
3 CHL.HN. + N2P2K: 6,5 83 187 457 2913
4 CHL.HN. + N3P3K3 6,6 58 158 422 3411

Tab. 51 Agrochemické vlastnosti pidy, pied zaloZenim pokusu, (1986) 40-60 cm

lyzimetr obsah pristupnych Zivin v mg/kg (Mehlich II)
i H/KCI
(varianta) P P K Mg Ca (20.7.1990)
1 CHL.HN. 7,0 17 92 346 4482
2 CHL.HN. + N/P:Ki 6,9 17 92 347 3476
3 CHL.HN. + N2P:K; 7,0 21 104 380 3774
4 CHL.HN. + N3P3K3 7,0 19 92 376 3565

Tab. 52 Agrochemické vlastnosti piidy, pfed hnojenim pSenice, (jaro 2019), 0-40 cm

lyzimetr pH/CaCl, obsah pristupnych Zivin v mg/kg (Mehlich I1I)
(varianta) P K Mg Ca
1 CHL.HN. 7 41,7 242 486 3600
2 CHL.HN. + N/P:K; 6,9 126 500 482 3450
3 CHL.HN. + N;P:2K; 6,1 93 360 319 2550
4 CHL.HN. + N3P3K3 5,6 147 515 366 5750
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Tab. 53 Agrochemické vlastnosti pudy, pred hnojenim pSenice, (jaro 2019), 40-60 cm

lyzimetr obsah pristupnych zivin v mg/kg (Mehlich III
(v)z,lrianta) pH/CaCl, P : P i]( gMg ( C;
1 CHL.HN. 7 19,1 185 459 3690
2 CHL.HN. + N/P1K, 7 55,4 284 509 3720
3 CHL.HN. + N2P2K: 6,5 40,3 260 456 4140
4 CHL.HN. + N3P3K3 6,4 425 260 437 3610

Tab. 54 Agrochemické vlastnosti pidy, pfed hnojenim je¢mene, (jaro 2020), 0-40 cm

lyzimetr obsah pristupnych Zivin v mg/kg (Mehlich III
(V)z’lrianta) pH/CaCl, P 5 ’ i,( gMg ( Czl
1 CHL.HN. 7,1 44,5 235 455 3240
2 CHL.HN. + N/PiKj 7 99.4 382 452 3120
3 CHL.HN. + N2P2K; 6 99 375 351 2580
4 CHL.HN. + N3P:K3 6,1 98,2 389 328 2630

Tab. 55 Agrochemické vlastnosti pidy, pfed hnojenim jeCmene, (jaro 2020), 40-60 cm

lyzimetr obsah pristupnych zivin v mg/kg (Mehlich III
(V);rianta) pH/CaCl, P . : )II( gMg ( CZ\
1 CHL.HN. 7,5 24,6 176 447 3980
2 CHL.HN. + N1P:1K1 7,4 40,4 218 475 3380
3 CHL.HN. + N2P:K>» 6,6 46,9 231 395 3010
4 CHL.HN. + N3P:K;3 6,3 44,6 229 394 2990

Porovnani obsahu prvki svrchniho (0-40 cm) a spodniho (40-60 cm) horizontu

Obsah hofic¢iku a vapniku na vSech lyzimetrickych parcelach ve vSech uvedenych letech je
vy$§i ve spodnim horizontu. Varianta hnojena pouze hnojem ma obsah Mg vyssi ve svrchnim
horizontu. Obsahy P a K jsou naopak vyssi ve svrchnim horizontu.

4.8.6 Mineralni dusik v pudé

Tab. 56 Obsah dusiku v ptid¢ v mg/kg, horizont 0 — 40 cm

N-NOs N-NH4 Nmin N kg/ha
. a =] = a =N a S S a =) S
varianta R I-R IR =N R = BN - =N =1 R =R =R =
0-40 cm Sl sl 9lelglsl 9l 21 Qs 29
N S 5 Nl el Sl BN oy S B N x| S BN
= g = cE|lEl 8| S| E| E| E| &| E| E| §E| =&| E
‘ﬁ — _:,4) %[3 *g — %‘) \([3 ‘g — 'Mw \S *g — ‘% \S
1 CHL.HN. 6,0 | 50 | 67 |103]02(0,210,6]|02]62152]72105]37,0|31,4|43,4/63,2
2 CHL.HN. +NiPiKi | 122 | 10,5 | 129 | 11,6 | 0,2]0,7|0.2]03 12,4112 ]13,1|11,9]74,2|67,1|78.4|71,5
3 CHL.HN. +N:P2Ka | 98 | 10,1 6,5 | 90 |1,1]0,4]|1,2]04]10,9]105] 7,7 | 9,4 |65,5|63,2|463|56,5
4 CHL.HN. +NsPsKs | 88 | 75 | 56 | 7.9 0,210,7|1,9]0,9] 9,0 | 82 | 7,5 | 8,8 |36,0(49,1|452|53,1
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Tab. 57 Obsah dusiku v piid¢ v mg/kg, horizont 40 — 60 cm

N-NO; N-NH4 Nmin N kg/ha
. =y o o o = ) a o o o o =
varianta sl gl /812 g/g/8lz|s|8|8lzg| g8
40-60 cm 2l Q1S 21T =2 Q1Q g 2] Q
B o Q N B o o N B o) Q N N o) Q N
E| E| S| E| E| E| S| E| E| E| =| E| E| 8| =| E
g - 'Mw ~§]; *6[3 o— M:n E *g o— 'xw E *S — %’n \([3
1 CHL.HN. 2,1 111,01 4917910409 (02]|03]25]/11,8]5,1|81] 7,4 |354|153|244
2 CHL.HN.+N/PiK; |44 |103(7,7159]105(0,5[02]02]49|108| 79| 6,1 14,7|32,4|23,8|18,2
3 CHL.HN.+N:P2K> | 4,7 | 11,138 6,7]104|0,5(0,7|06]5,1|11,6|4,5 ]| 73 )154|34,7|13,4|21,8
4 CHL.HN. +N3P3K3 |53 |116(45 14710206 |10 1,1 |551(12,1| 5,5 58]16,5|363|16,4|17,4

Hodnoceni obsahu nitrati v padé

Z hlediska posuzovani ohroZeni podzemnich vod dusi¢nany se sleduji hodnoty NO3™ (mg/kg)
v ornici v obdobi pfed zamrzem (mimoporostni obdobi). V zavislosti na povétrnosti mize byt
nitrat v rizné mife vyplavovan z ptidniho profilu. Z tabulky je patrné, Ze hodnoty obsahti
NOs™ jsou v horizontu 0-40 cm nizké (7,9 — 11,6 mg/kg) a nepiekracuji rizikovy obsah, jehoz
uddvana hodnota je > 20,1 mg/kg (Travnik a kol., 1995). Uvedeny limit zde slouZi spiSe pro
predstavu mnozstvi NOs3™ v pad¢ pied zamrzem, nebot’ vzhledem k nepromyvnému vodnimu
rezimu na stanovisti Lednice se priisak do podzemni vody nepiedpokladd).

Graf 5 Dynamika mineralniho dusiku v pad¢ (2019/2020)
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Dynamika Nmin v piidé

Obsah minerdlniho dusiku ve svrchnim horizontu je vy$Si nez v horizontu spodnim
v obdobich pted zdmrzem 2019, po sklizni 2020 a pted zdmrzem 2020. Ve spodnim horizontu
se projevilo vyrazné jarni maximum, kdy naopak hodnoty Nmin pfevySuji hodnoty Nmin ve
svrchnim horizontu.

Celkova bilance dusiku, jaro 2020

Nasledujici tabulka uvadi bilanci dusiku pfi zapocitani celkovych vstupii a vystupl v roce
2020 (obdobi I — XII). Je pocitano se ztratami dusiku vyplavenim z hloubky 60 cm.
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Tab. 58 Celkova orienta¢ni bilance dusiku

N (kg/ha)
VSTUPY/VYSTUPY LYZIMETR 1 | LYZIMETR 2 | LYZIMETR 3 | LYZIMETR 4
CHM CHM+NIPIKI | CHM+N2P2K2 | CHM+N3P3K3

Zasoba v pud¢ brzo na jate (0-60 cm) 66,8 99,5 98,0 85,5
Vstup organickym hnojenim 0 0 0 0
Vstup mineralnim hnojenim 0 30 60 90
Vstup destovymi srazkami (I-XII), zavlahou 5,9 5,9 5,9 5,9
Celkem aktiva 72,7 135.4 163,9 181,4
Odbér sklizni 99,7 115,8 135.,5 160,3
Ztraty vyplavenim 0,3 3,5 0,2 1,0
Celkem pasiva 100,0 119,3 135,7 161,3
Bilance -273 16,1 28,2 20,1

Zapornou bilanci N vykazuje pouze Lyzimetr 1, kde neni N dodavan v mineralni formé¢. Na
stanoviStich hnojenych 1 minerdln€ se zvysSuje odbér N skliznémi se stupfiovanou intenzitou
hnojeni, dodané mineralni hnojeni a zdsoba N v pud¢ vSak dostacuje k dosazeni kladné
bilance na téchto parcelach. Nejvyssi kladné bilance N dosahuje Lyzimetr 3. Lyzimetr 2 a 3

A4

maji v pud¢ na jafe nejvyssi obsahy N.

5

Zavér

Vegetacni obdobi 2019/20 bylo teplotné nadprimérmné s velmi teplym unorem (+ 5,6 °C
oproti normalu). Chladnégjsi byl mésic kvéten (- 0,8 °C oproti normalu). Duben byl siln¢
srazkovée deficitni (pouze 8 mm srazek).

Projevem vlahového deficitu byl fidky stav porostu a zkracena obdobi jednotlivych
fenofazi. Zavlaha se pozitivné projevila zvySenim poctu odnozi, vétsi vySkou rostlin
a vyssi HTS.

Mineralni hnojeni vSemi Zivinami bylo pfevazné€ nejucinngjsi v prvni davce (nejvyssi
narlist vynosu) oproti varianté¢ hnojené pouze hnojem. NejvySsiho vynosu zrna na obou
plochach bylo dosaZeno pii stfedni Urovni hnojeni vSemi Zivinami (asi o 1,5 t/ha vice
oproti variant¢ hnojené pouze hnojem). Vynos sldmy byl nejvyssi pfi nejvyssi Grovni
hnojeni na ploSe se zavlahou (+ 3,88 t/ha) a pfi nejniZ§i urovni mineralniho hnojeni na
ploSe bez zavlahy (+ 1,04 t/ha) oproti varianté hnojené pouze hnojem.

Fosfore¢né hnojeni bylo nejucinngjsi v nejvyssi urovni, vynos zrna byl az o 0,52 t/ha vyssi
a vynos slamy az o 1,13 t/ha vyS$si nez pfi prvni urovni hnojeni fosforem.

Stupiiovani draselného hnojeni nebylo G¢inné a projevilo se poklesem vynosu o 0,37 az
0,51 t/ha oproti prvni urovni hnojeni draslikem.

Vyssi tcinnost mélo kazdoroc¢ni hnojeni na vynos slamy na ploSe se zavlahou (+ 0,64 t/ha)
oproti hnojeni zasobnimu. DalSi rozdily mezi zdsobnim a kaZdorocnim hnojeni se
neprojevily.

V roce 2020 se projevil vysoky a statisticky vyznamny vliv zavlahy na vynos je¢mene
jarniho. VéEtsi vliv méla zavlaha na vynos slamy, kde bylo vlivem zévlahy dosaZeno
zvyseni vynosu az o 4,33 t/ha pti nejvyssi davee vSech Zivin, vynos zrna byl zvySen az
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o 1,5 t/ha u varianty hnojené pouze hnojem, a také pii nejvyssi davce vSech Zivin. Opét
bylo potvrzeno, ze je¢men je jednou z plodin, na niz md mezi plodinami hodnoceného
osevniho sledu zavlaha nejvétsi vliv.

Pti vykupni cen¢ sladovnického jeCmene 4 608 t/ha (srpen 2020) by byl zisk z 1ha pii
pouziti zavlahy asi o 174 K¢ vyssi nez bez pouziti zavlahy (za podminek, kdy veskeré
naklady spojené s provozem zivlahy na zkuSebni stanici jsou 10 K& zam?® zavlahové
vody).

Vliv zévlahy se projevil dale zvySenim HTS a snizenim obsahu N-latek.

Véapnéni provedené na jaie 2020 se projevilo zvySenim hodnot pH, pfevazna vétSina
variant ma vSak stale pH < 6,5.

Cv v

varianty s nejvyssi intenzitou mineralniho hnojeni. Obsah P a K vzrostl, obsah Mg a Ca
poklesl. Varianty hnojené pouze hnojem maji niz$i obsah vSech zivin, pouze obsah Ca na
plose bez zavlahy je u varianty hnojené pouze hnojem vyssi nez v roce 1984.

Plocha bez zavlahy ma oproti ploSe zavlaZované nizs$i hodnoty pH, niz§i obsah Mg a Ca,
vyS$si obsah P a zna¢né vyssi obsah K, coz ma za néasledek méné ptiznivy pomér K/Mg na
plose bez zavlahy.

Mikroprvky v pidé jsou vroce 2020 v kategoriich ,,dobrého az ,,vysokého* obsahu,
pouze obsah siry je niz$i. Na plose bez zavlahy se projevil pokles obsahu B a Zn oproti
hodnotdm z roku 2013.

K prisaku eluatu doslo v kvétnu a listopadu. Z pidy je vyplavovan piedevsim sira, chlor a
vapnik. Prisak do hloubky vétsi nez 80 cm se na stanovisti nepiedpoklada, ke ztratdm
zivin tedy nedochazi.

Z agrochemickych rozborti pidy na lyzimetrickych stanovistich vyplyva, Ze spodni
horizont (20 — 40 cm) obsahuje vice Mg a Ca neZ horizont svrchni (0 — 20 cm) a méné P a
K nez horizont svrchni (0 — 20 cm). Spodni horizont ma vyssi pH.

Hodnoty Nmin pted zdmrzem pidy 2020 jsou nizké a neptfedstavovaly by riziko z hlediska
vyplavovani nitrati do podzemnich vod

Horizont 0-40 cm dosahuje vysSich obsahli Nmin neZ horizont 0-60 cm s vyjimkou hodnot
na jafe 2020. Zde se projevilo vyrazné jarni maximum ve spodnim horizontu a hodnoty
Nmin jsou vys$§i nez hodnoty Nmin ve svrchnim horizontu.
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