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Rozklad proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR &. j. 314000/2016 — MZE — 16231
ze dne 19. 10. 2016 o zméné rozhodnuti KU Jiholeského kraje & j. KUJCK
53871/2015/0ZZL - 074 ze dne 4. 8. 2015 ve zkraceném pi‘ezkumném Fizeni

Ucastnik Fizeni, ktery podava rozklad:

Honebni spolecenstvo ZAHORI, IC 48256714, se sidlem Zaho¥4, 398 18, dorucovaci adresa
Chrastiny ¢p. 69, 397 01 Pisek, zastoupeno pro rozkladové fizeni advokatem JUDr. LuboSem
Prasou, ev. & CAK 16629, se sidlem ti. Narodni svobody 32/11, 397 01 Pisek (dale také i jen
,ucastnik fizeni*)

Datovou schrankou
Piiloha:

- plnd moc udélena zmocnénci pro zastupovani v fizeni o rozkladu ( zmocnénec JUDTr.
Prisa)
v kopii ze dne 3.11.2016

- kopie plné moci udé€lené k zastupovani Vv predchéazejicim tizeni o uzndni sloucené
honitby (zmocnénec JUDr. Ulmann) ze dne 2.2.2014

- vypis ARES (nazev tcastnika fizeni vedeny v registru)

- - najemni smlouva o nagjmu honitby Chrastiny ev.¢. 75 ze dne 31.10.2015

.
Zmocnénci ucastnika fizeni Honebniho spoletenstva ZAHORI advokatu JUDr. Petru
Ulmannovi, ktery nemél opravnéni zastupovat castnika fizeni v pfezkumném fizeni, ani

JUDr. Lubos Prisa | tf. Narodni svobody 32/11 | 397 01 Pisek
Tel. 382 211 500 | E-mail: advokat@Il-prusa.cz | IC: 04507746 | Evidenéni &islo CAK: 16629
DS: hibbia8



Vv tomto fizeni nebyl zmocnéncem pro dorucovani (viz o tom dale), bylo dne 25. 10. 2016
datovou schrankou doruéeno rozhodnuti Ministerstva zem&dé&lstvi CR ¢&. j. 31400/2016 — MZE
— 16231 ze dne 19. 10. 2016, kterym bylo Ministerstvem zemé&délstvi CR rozhodnuto, Ze se
meéni rozhodnuti Krajského uiadu Jihoceského kraje €. j. KUJCK 53871/2015/0ZZL — 074 ze
dne 4. 8. 2015, kterym KU Jihoteského kraje potvrdil rozhodnuti M&U Pisek ¢&. j.
7806/2013/14212/34 ze dne 21. 5. 2015, kterym byla dle zdkona o myslivosti uznana
Honebnimu spoletenstvi ZAHORI, na zaklad& jeho navrhu na slougeni jim drzenych honiteb
Chrastiny ev. ¢. 066 a Zahoti ev. ¢. 070, do honitby Chrastiny ev.¢. 075, a to tak, ze Ministerstvo
zem&délstvi CR zménilo shora uvedené rozhodnuti Krajského tfadu Jihoeského kraje ze dne
4. 8. 2015 tak, 7e vyrokova &ast zni po zméné provedené Ministerstvem zemédélstvi CR
nasledovné:

,,Rozhodnuti Méstského uradu Pisek, odboru Zivotniho prostredi ¢j. 7806/2013/14212/34 ze
dne 21. 8. 2015 se podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu rusi a véc se vraci jmenovaného

¢

meéstskému uradu k novému projednani.

Zmocnénec ucastnika fizeni pro ptedchozi fizeni u spravniho organu prvniho stupné a pro
odvolaci fizeni s vy$e uvedenym rozhodnutim Ministerstva zemé&délstvi CR uéastnika fizeni
Honebni spole¢enstvo ZAHORI seznamil dne 26. 10. 2016, rozhodnuti viak dosud fadnym
zpusobem ucastniku fizeni nebylo ve smyslu sprdvniho fadu oznameno (doruceno).
Z opatrnosti, aby nemohlo byti spravnim organem namitano pozdni podani rozkladu, podava
ucastnik fizeni tento rozklad jiz nyni, tj. jesté pied faddnym ozndmenim rozhodnuti, ale po jeho
vydani v odvolaci lhuté tak, jako by mu rozhodnuti dne 25. 10. 2016 fadné oznameno bylo.

1.
Rozsah napadeni rozhodnuti rozkladem

Ucastnik fizeni napada rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi &.j. 31400/2016 — MZE — 16231
ze dne 19. 10. 2016 v rozsahu celého jeho vyroku i jeho odivodnéni a domaha se timto
rozkladem zruSeni celého napadeného rozhodnuti, a to z divodu rozporu napadeného
rozhodnuti s pravnimi ptedpisy 1 Z divodu nespravnosti rozhodnuti i fizeni, jez mu predchéazelo,
které podrobné€ rozvadi nize v bodé III. rozkladu.

M.
Diivody rozkladu

a) Rozpor vydaného rozhodnuti se zakonem o myslivosti
(nespravné pravni posouzeni véci — rozpor s hmotnym pravem)



Ministerstvo zemé&d¢lstvi své rozhodnuti, které ucastnik fizeni rozkladem napada, zalozilo na
vykladu ustanoveni § 31 odst. 6 pism. a) a § 25 odst. 1 pism. a) a pism. d) zdkona o myslivosti,
které aplikovalo na dany ptipad. Své spravni uvazeni (diskreci) pak Ministerstvo zeméd¢lstvi
CR shrnulo do véty pravniho zavéru divodu rozhodnuti uvedené na str. 5 napadeného
rozhodnuti takto:

., Postup dany zakonem lze shrnout tak, Ze sloucenim honiteb tyto honitby zanikaji a tim (nebo
eventudlné primo z ditvodu ,,slouceni* podle § 25 odst. 1 pism. d) zakona o myslivosti (ZoM)
zanika honebni spolecenstvo, které je drzi. Soucasné je zakladano honebni spolecenstvo nove,
kterému je uzndana nova (sloucena) honitba. Jiny postup zdkon o myslivosti v tomto pripadé
nepripousti.

Ugastnik Fizeni se predné domniva, Ze § 25 odst. 1 pism. d) ZoM na feSeny piipad vibec
nedopada, nebot’ ze spisu nikterak nevyplyva, Ze by dochédzelo k rozdéleni honebniho
spole¢enstva nebo Kk jeho slouceni s dalsim honebnim spoleenstvem, nebo Ze by k takovému
rozdeleni ¢i slouceni mélo dojit. K rozdé€leni nebo slouceni honebniho spolecenstva dle ZoM
nemuiZze dojit jinak nez z vile takového spolecenstva (korporace) projevené kvalifikovanym
zpisobem. MZe pfi svém spravnim uvazeni ziejm¢ zaménilo institut slouceni honiteb s
institutem slouceni honebnich spolecenstev.

Na ptipad tak podle ucastnika fizeni dopada jen § 25 odst. 1 pism. a) a § 31 odst. 6 ZoM, ovsem
vzhledem k anomalnosti stavu, kdy ucastnik fizeni, tedy jediné honebni spolecenstvo tvoiené
jako €leny vlastniky honebnich pozemk nikoli v obou honitbach zcela totoznymi a také ne se
zcela totoznymi hlasovacimi pravy, bylo drzitelem dvou honiteb, zcela jinak, nez jak vylozilo
Ministerstvo zemé&délstvi CR v napadeném rozhodnuti.

Podle § 25 odst. 1 ZoM ,,Honebni spolecenstvo (HS) zanika dnem vymazu z rejstriku. Zaniku
HS predchazi jeho zruseni s likvidaci. Honebni spolecenstvo se zruSuje a) dnem zdniku
spolecenstevni honitby... *

Podle § 31 odst. 6 pism. a) ZoM ,,Honitba zanika .....sloucenim ..... honitby na Zadost jejich
drzitelti a nabytim pravni moci novych rozhodnuti o uznani honitby.

Podle § 18 odst. 3 ZoM muze ,,viastnik honebnich pozemkii spolu s dalsimi viastniky vytvorit
honebni spolecenstvo, které pak miize pri spineni podminek uvedenych v § 17 ZoM podat navrh
na uznani spolecenstvi honitby. *

Z uvedeného vyplyva, a vtom uCastnik fizeni souhlasi se zav€ry napadeného rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi CR, Ze zadost o uznani honitby miize podat jen zakladané nebo jiz
existujici honebni spolecenstvo, tj. nikoli spolecenstvo jiz zruSené ¢i zaniklé.

V daném pfiipad¢ tak bylo 1 Gi€astnikem fizeni u€inéno, kdyz zZadost o uznani slouc¢ené honitby
podalo existujici honebni spolecenstvo, nebot’ v dob& podani ndvrhu na uznani nové sloucené
honitby vr. 2013 Honebni spoledenstvo ZAHORI existovalo a existovalo i v okamzik
rozhodovani o uznani nové sloucené honitby vr. 2015, nebot’ podle zdkona by takové
spolecenstvo mohlo byt zruSeno dle § 25 odst. 1 pism. a) ZOM nejdiive (az) ke dni pravni
moci nového rozhodnuti o uznani honitby, pokud by dale nemélo Zadnou spolecenstevni
honitbu a nasledné by zaniklo vymazem z rejstiiku.

V dobé podani navrhu na uznéni sloucené honitby 1 v dobé rozhodovani o jeho navrhu tedy
Honebni spole€enstvo Zahoti existovalo a nebylo zruSeno, nebot’ jesté nenabylo pravni moci



nové rozhodnuti o uznani honitby, honitba tedy dle § 31 odst. 1 pism. a) ZoM jeste nezanikla,
nemohlo tedy ani v dob¢ rozhodovani organu I. a II. stupné byt zruseno honebni spolecenstvo,
které zanika az dnem pravni moci uznani nové honitby. Ke dni pravni moci rozhodnuti o uznani
nové slou¢ené honitby pak honebni spoleéenstvo dale svoji vlastni honitbu mélo a to novou
slouc¢enou, nebot’ bylo uznano ve stejny casovy okamzik spravnim organem jejim opravnénym
drzitelem. Pro spravni organ a jeho rozhodovani je pak rozhodny dle spravniho fadu i ustalené
rozhodovaci praxe vyssich soudu stav zjistény ke dni vydani rozhodnuti. Nebyl zde tedy ani na
okamzik stav, kdy by honebni spolecenstvo ucastnika fizeni nemélo svoji honitbu a neni tedy
dle ucastnika fizeni mozno pouzit ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a), dle kterého se honebni
spoleCenstvo zruSuje dnem zaniku spolecenstevni honitby. Jestlize takového dne, kdy by
zanikla spolec¢enstevni honitba daného honebniho spolecenstva neni, nebot’ zadny okamzik, kdy
by Honebni spoleéenstvo ZAHORI zadnou vlastni honitbu nemélo neexistuje, pak se Honebni
spole¢enstvo ZAHORI nezrusuje a trva.

Dikce ZoM a smysl jeho ustanoveni nepocita, stejné jako i dikce diive pied jeho Géinnosti
platného ZoM ¢. 23/1962 Sb. ve zné€ni zmén piijatych po r. 1990 nepocitala, s tim, Ze by jedno
honebni spoleCenstvo bylo drzitelem vice rtiznych honiteb, neni -li zcela totozny okruh
vlastnikd honebnich pozemkd a pomér jejich hlasovacich prav v obou takovych honitbach.
Odporovalo by to konstrukci zédkona, ktera vychazi z ustavni koncepce ochrany vlastnictvi a
ktera vyzaduje, aby vlastnici honebnich pozemk v jedné honitb¢ mohli rozhodovat o nakladani
se svymi pozemky z hlediska vykonu prava myslivosti sami podle poméru jejich vlastnictvi a
vylucuje, aby o jejich honebnich pozemcich v jedné honitbé rozhodoval nékdo cizi, tj. vlastnik
pozemki v jiné honitb&. V tomto sméru je pak rozhodnuti o povoleni vytvoifeni dvou honiteb a
uznani jednoho honebniho spolecenstva jako jejich spole¢ného drzitele, ué¢inéné pod €. j. Mysl
2615, 2793/96 — AD M&U v Pisku jeho rozhodnutim ze dne 3. 12. 1996, kdy Honebni
spoletenstvo ZAHORI bylo uznéano dritelem honiteb Chrastiny ev. &. 066 a Zahoti ev. &. 070
namisto drzeni jedné pivodni ucelené honitby pravnim paaktem, nezakonné, protitistavni a
patrné 1 nicotné dle § 77 spravniho fadu. Na toto (nicotné) rozhodnuti pak navazuje a z néj
vychazi i cely vyvoj obou honiteb a uznavani jejich drzby ve prospéch jediného Honebniho
spole¢enstva ZAHORI az do r. 2013 resp. do napravujiciho rozhodnuti z r. 2015. Nicotnost se
zjistuje a prohlasuje z moci Gfedni. V daném fizeni pak posouzeni nicotnosti uvedeného
rozhodnuti a na n& navazujicich rozhodnuti o uznani honiteb z r. 2002 a 2003 ptedstavuje
pfedbéZnou otazku ve smyslu § 59 spravniho fadu a fizeni mélo byt patrn€ spravnim orgdnem
preruseno dle § 61 odst. 1 pism. ¢) (pokud by spravni organ po posouzeni pravnich otazek, jak
mu jej predepisuje § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu nedospél k zavéru, Ze tfizeni mé byti
zastaveno, jak o tom uvadi ucastnik tizeni dale pod pism. c)) .

Vsechna ustanoveni ZoM o zruSeni a zdniku honebnich spolecenstev v ndvaznosti na zanik
honiteb, at’ uz sloucenim nebo jinak, vychazeji ze zdkonného stavu, kdy drZitelem jedné honitby
je vzdy jediné honebni spolecenstvo a nemuze tedy byt jedno a to samé honebni spolecenstvo
drzitelem dvou rtznych honiteb, pokud v obou honitbach nejsou totozné vlastnické vztahy
k honebnim pozemktiim véetné pomeéru hlast jeho ¢lentim ptfinalezejicim.



Tato vyse uvedena ustanoveni ZoM proto nelze mechanicky aplikovat v rozhodovani spravniho
organu V daném piipadé na anomalni stav, ktery je odlisny od stavu ptedpokladaného zakonem
tak, jak to ucinil spravni organ v napadeném rozhodnuti.

V daném piipadé naopak v diisledku rozhodnuti M&U Pisek a KU J¢K z roku 2015 doslo
k napravé tohoto anomalniho stavu, ktera je mozna a z pohledu vefejného zajmu i z hlediska
ustavni ochrany vlastnickych prav zadouci. Honebni spole¢enstvo ucastnika fizeni, jak bylo
objasnéno vyse, existovalo jak ke dni podani navrhu na uznani slouceni honitby, tak k okamziku
pravni moci rozhodnuti o uznani slou¢ené honitby. Zadny diivod ke zruSeni honebniho
spolecenstva ke dni rozhodovani organem 1. i II. stupné ve véci neexistoval, a to i vzhledem
k tomu, ze puvodni honebni spolecenstvo v celém rozsahu vlastnicky a ¢lensky kompletné
pokryvajicim novou slougenou honitbu existovalo, nebylo tedy tieba HS ZAHORI rusit ani
s likvidaci ani bez likvidace a vyporadavat majetek tohoto HS, jak je tomu tfeba v ptipadech,
kdy se slucuji honitby, které pted slou¢enim nemayji stejného drzitele. Honebni spolecenstvo
ZAHORI bylo vzdy kontinualng od svého zaloZeni az dosud drzitelem alespoi jedné honitby,
nemohl byt u n¢j tedy dan diivod ke zruSeni dle § 25 odst.1 pism. a) ZoM.

Napadené rozhodnuti MZe v tomto ohledu se jevi jako ryze formalistické, na rozdil od
predchézejicich rozhodnuti M&U Pisek a KU JEK nerespektujici skutedny zjistény stav véci a
potfebu napravy nezakonného stavu a zasahujici do autonomie vile spolku (honebniho
spoleCenstva) v mife situaci zjevné nepiimétené (rozpor s § 2 odst. 2 a 3 spravniho fadu).

b) Vydani rozhodnuti ve zkraceném pirezkumném Fizeni po uplynuti subjektivni i
objektivni prekluzivni lhuty dle § 96 odst. 1 spravniho ¥adu (rozpor s procesnim
pravem),

Napadené rozhodnuti trpi vadou, Ze bylo vyddno ve zkraceném prezkumném fizeni az po
uplynuti dvoumésicni subjektivni i jednoro¢ni objektivni prekluzivni Ihiity stanovenych v § 96
odst. 1 spravniho fadu. V tomto sméru odkazuje Gi€astnik fizeni na udaje o nabyti pravni moci
rozhodnuti JEK ze dne 4. 8. 2015 zaloZené ve spisu a zminéné 1 v pfezkumném rozhodnuti
(rozhodnuti KU JEK o potvrzeni rozhodnuti M&U Pisek nabylo pravni moci dne 25.8.2015) a
na rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 9.12.2014 ¢&.j. 2 As 74/2013-45, publikovany ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 3166/2015, i na zavéry poradniho sboru ministra vnitra ¢. 89
k této otazce, jakoz i na podnét k prezkumu, ktery byl MZe dorucen jiz dne 24.5.2016. Prvnim
ukonem ucinénym spravnim orgdnem v prezkumném fizeni pak bylo az vydani rozhodnuti ve
zkraceném prezkumném fizeni 19.10.2016, tedy po uplynuti obou vySe zminénych
prekluzivnich lhit. Rozhodnuti ne(s)mélo byt podle zakona vydano v den svého vydani
19.10.2016 jiz vibec.



c) Nezkoumani prav nabytych v dobré viie, neposouzeni zjevného nepoméru ujmy,
ktera vznikla nékterému tcastnikovi, ktery nabyl prava v dobré vife a ktera by
vznikla vefejnému zajmu S ijmou, ktera by mohla vzniknout jinému tucastnikovi

Podle ustalené rozhodovaci praxe vyssich soudt i dle doktriny (napt. Spravni fad, komentar,
Jemelka, Pond¢lickova, Bohadlo 4. vydani, C. H. Beck, 2013 str. 456) neni spravni organ
rozhodujici ve zkraceném piezkumném fizeni dle § 98 spravniho fadu zbaven povinnosti pfi
spravnim uvazeni hodnotit véc podle kritéria ucastnikem v dobré vife nabytych prav dle § 94
odst. 5 spravniho fadu ani povinnosti vyfesit otazku, zda i tehdy, pokud je rozhodnuti vydano
V rozporu s pravnim piedpisem, pokud by (ijma jeho zruSenim nebo zménou, ktera by vznikla
nékterym UcCastnikim byla zjevném nepoméru k ujmé, kterd vznikla jinému ucastniku a
vefejnému zdjmu, lze vibec pfistoupit k jeho zruSeni, nebo zda fizeni pro nepomér uymy
zastavit dle § 94 odst. 4 spravniho fadu.

Toto uvéazeni viak MZe CR pii rozhodovani neuéinilo viibec, v tomto ohledu je jeho napadené
rozhodnuti zcela neptfezkoumatelné pro naprostou absenci davodi.

Pfitom ze spisu i z toho, co jiz ucastnik fizeni uvedl vySe, je patrno, ze zménou rozhodnuti,
kterou ministerstvo provedlo, by byla G¢astniku fizeni jak odnata prava nabyta v dobré vife,
tak by mu i mohla, pokud by napadené rozhodnuti nabylo pravni moci, vzniknout zna¢na Gijma,
kterd svym rozmérem a dopadem zna¢né prevySuje Gjmu zpisobenou tomu, kdo podnét
k pfezkumnému fizeni podal, tj. Mysliveckému spolku Zahofti.

Piedng, jak jiz vyse Gicastnik Fizeni popsal, by zménou rozhodnuti M&U Pisek a KU J¢K zT.
2015 vznikla ijma vetfejnému z4jmu, kdy by byl obnoven nezdkonny stav, kdy jedno honebni
spoleenstvo je drzitelem dvou riznych honiteb. Tim by také vznikla ujma i vSem ¢lenim
Honebniho spolegenstvi ZAHORI, nebot’ by opét byl obnoven stav, kdy nevlastnici honebnich
pozemku v jedné z honiteb mohou rozhodovat o t€chto honebnich pozemcich a této honitbé a
dokonce i vlastniky pozemkil v této honitbé ve které zadné pozemky nevlastni i kdykoli
piehlasovat.

V neposledni fadé by ¢leniim Honebniho spoledenstva ZAHORI vznikla ujma spoéivajici
v nakladech vynaloZenych na pfedchozi proces slouceni honiteb a v dalSich ndkladech na (zcela
zbytecny) proces zaloZeni nového honebniho spolecenstva jako drzitele sloucené honitby,
spocivajici ve vysokych nakladech nového procesu zalozeni, svolani valné hromady,
vyhotoveni podkladii apod. Vzhledem k vysoké tucasti na valné hromadé¢ Honebniho
spoledenstva ZAHORI v r. 2013, které rozhodlo o slou¢eni honiteb Chrastiny a Zahoii se neda
pfedpokladat zména vile honebniho spolecenstva. Zména ville spoleCenstva se neda
piedpokladat ani proto, Ze pti procesu rozhodovani o uznani nové slouc¢ené honitby, byli vSichni
¢lenové HS ZAHORI i vlastnici honebnich pozemki nékolikrat obeslani a o slouceni i snaze o
uznani sloucené honitby jako spolecenstevni informovani, nikdo z nich se vsak neodvolal.
Ujma pak by mohla vzniknout i novému nijemci honitby a to ve zcela srovnatelném nebo
vétsim rozsahu nez predchozimu najemci, ktery dal k pfezkoumani podnét. To zda nebylo
zasazeno do prav nového najemce slouc¢ené honitby popt. zda doslo k n¢jakym zménam
v oblasti najmu honitby MZe nezkoumalo vibec, pfitom ze ZoM vyplyva, Ze rozhodnutim o



uznani nové honitby, které nabylo pravni moci, skoncily ndjemni vztahy k obéma slucovanym
honitbam a je tedy ptedpoklad, Ze byly sjednany jiné vztahy.

Novy proces uznani nové sloucené honitby, jak jej napadené rozhodnuti pozaduje, pak
Z formalnich 1 hmotn¢ pravnich divodi nemusi byt tspésny, pak tedy hrozi ucastniku fizeni i
vSem jeho Clentim i Gjma v podob¢ zruSeni obou honiteb nebo 1 honebniho spolecenstva, nebot’
rozhodnuti o slou¢eni honiteb z r. 2013 je patrné stale platné.

Naproti tomu podstata jmy, kterd hrozi Mysliveckému spolku Zahoti, jako autorovi podnétu
k provedeni pfezkumného fizeni, nebo podstata Gijmy, ktera hrozi jakémukoli jinému tcastniku
fizeni ani jeji rozsah, nejsou z napaden¢ho rozhodnuti seznatelné a prezkoumatelné vibec, i
v tomto ohledu je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek ditvodu.

Dobrou viru ucastnika fizeni navic umociiuje to, ze cely postup slouceni honiteb k napraveé
nezdkonného stavu zapocal UcCastnik fizeni provadét zplsobem, ktery nyni shledalo MZe
V rozhodnuti nezdkonnym, na zdklad¢ doporuceni pracovnika MZe p. BrozZe a po konzultaci
starosty honebniho spolecenstva s nim.

d) Ekonomika Fizeni

Tento odvolaci diivod tzce souvisi s divodem uvedenym ad c).

MZ CR podle Gi¢astnika ¥izeni vydalo napadené rozhodnuti zcela v rozporu s obecnou zasadou
spravniho fizeni, Ze spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady a
aby dotéené osoby byly co mozna nejméné zatizeny (viz § 6 odst. 2 spravniho fadu).

Pokud by napadené rozhodnuti nabylo pravni moci, byl by ucastnik fizeni nucen vynalozit
naklady v fadu statisici korun a mimofadné usili, aby zajistil vznik nového honebniho
spolecenstva vlastnicky i z hlediska ¢lenstvi. Navic vzhledem k tomu, ze k Gspéchu procesu
slouceni by muselo jit dle stavajiciho napadeného rozhodnuti MZe 0 vznik nového honebniho
spoleGenstva zcela kopirujiciho uspofadani v existujicim Honebnim spoletenstvu ZAHORI
Z hlediska majetkového i ¢lenského, jde o véc velmi obtizné v praxi realizovatelnou. Tak by
tedy nemuselo dojit k napraveé nezdkonného stavu, kdy jedno HS je drZitelem dvou honiteb.

e) DalSi vada v rozhodnuti — chyba v psani

Ugastnik fizeni upozoriiuje, e v rozhodnuti je uvedeno jeho jméno jako Honebni spoleenstvo
Zahoti, v rejstifku je vSak uvedeno jeho jméno (nazev) jako Honebni spole¢enstvo ZAHORI.
Neni si tedy jist tim, zda a v jakém rozsahu se na n¢j jednotlivé Casti napaden¢ho rozhodnuti
vztahuji.



V.
Vzhledem Kk vySe uvedenému tcastnik Fizeni poZaduje, aby ministr zemédélstvi napadené
rozhodnuti po pirezkoumani rozkladovou komisi ze v§ech ucastnikem uvedenych duavodii:

- bud’ zrusil z divodu jeho rozporu s pravnimi piedpisy a Fizeni zastavil analogicky
dle § 90 odst. 1 a) spravniho radu
- nebo zastavil dle § 94 odst. 4 spravniho Fadu.

V.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti jesté nebylo ucastniku fizeni zdkonnym zptisobem oznameno,
vyhrazuje si G€astnik fizeni moznost doplnéni diivodii odvolani do konce béhu zdkonné lhity
stanovené pro jeho odvolani.

Honebni spole¢enstvo ZAHORI
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