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Rozklad proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi €.j. 47866/2017-MZE-16231
' ze dne 4.8.2017 - doplnéni

Navrhovatel: Karl Ferdinand Thurn-Taxis, nar. 13.4.1952,
bytem Birk 9, Rheinbach-Todenfeld, Némecko,

zastoupeny na zakladé piné moci ing. Milanem Pavlickem, bytem K Lesiku 1A,
102 00 Praha 10  (viz plna moc ve spise)

Navrhovatel podal v zakonné Ihlté rozklad proti rozhodnuti zdejSiho ministerstva
€.j. 47866/2017-MZE-16231 ze dne 4.8.2017, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi &j.
825/90704/2008/ZPZ/Hu ze dne 16.5.2008, jakoz i rozhodnuti Méstského ufadu
Kadaf zn. ZP-1960/07-K-R ze dne 25.7.2007 a véc byla vracena Méstskému Gfadu
Kadan k novému projednani.

Timto podanim navrhovatel doplfiuje odlvodnéni svého rozkladu nasledujicim
zplUsobem.

4. Ministerstvo zemeédélstvi v napadeném rozhodnuti nespravné interpretovalo
vyjadfeni Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 25.5.2017, kdyZ uvedlo, ze
Krajsky ufad vyjadiil pochybnosti o tom, kde je vedena hranice honitby Spicak a
jaké pozemky do ni nalezi.

Ve skutednosti v8ak Krajsky Ufad Usteckého kraje ve svém vyjadfeni ze dne
25.5.2017 uved|, Ze:

a) Stézovatel S. Jelinek vstoupil do HS Kojetin s pozemky vedenymi v katastru
nemovitosti na LV €. 476 v k.u Radonice u Kadané, tudiz s pozemky v jinem kat.
uzemi . S pozemkem parc. €. 1627/3 v k.u. Kojetin u Radonic tudiz stéZzovatel do
HS Kojetin nevstoupil. StéZzovatel je &lenem HS Kojetin, kterému bylo dorueno
pfezkoumavané rozhodnuti, a z tohoto dlivodu je Krajsky Gfad presvédéen, ze
stéZovatel byl seznamen s jeho obsahem;

b) Hranice honitby Spi¢ak je vedena po vnéjsi &asti pozemku &. parc. 1644/1 a
1662/2 v k.U Kojetin u Radonic, které jsou ve vlastnictvi sté€Zovatele ing. Behnera;

/4 ./ e



ing. Behner vSak s uvedenymi pozemky do HS Kojetin nevstoupil (coZ vyplyva ze
spisové dokumentace vedené v fizeni o uznani honitby Kojetin);

c) StéZovatelka Eva Jelinkova je &lenkou HS Kojetin a byla bezpeéné seznamena
s obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti v dobé, kdy bylo doru¢eno HS Kojetin
jako UcCastnikovi fizeni. StéZzovatelka je pouze vlastnikem id. %2 pozemki
parc. €. 665/2 a parc. €. 666/3 v k.u. Radonice u Kadané, které byly pficleneny do
honitby Spi¢ak; vlastnikem druhé id. ¥ t&chto pozemk je pani Lenka Svobodova,
které bylo pfezkoumavané rozhodnuti fadné doru€eno; ze spisové dokumentace
vedené v fizeni o uznani honitby Kojetin vyplyva, Zze s uvedenymi pozemky
spoluvlastnice do honitby Kojetin nevstoupily;

z uvedeného tak vyplyva, Ze Krajsky Ufad vyvratil tvrzeni stéZovatell, Ze se shora
uvedenymi pozemky vstoupili do HS Kojetin a dale vyvratil, ze by stéZovatelim
nebylo znamo pfezkoumavané rozhodnuti jiZ od doby jeho vydani.

d) Krajsky ufad dale dospél k nazoru, Ze ve véci nelze s ohledem na Ih(ty
uvedené § v 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho fadu vydat rozhodnuti v rezimu
pfezkumného fizeni a s ohledem na judikaturu a ochranu pokojného stavu
nepovaZzuje za vhodné rozhodnuti jakkoli ménit.

Tento nazor sdili rovnéz navrhovatel a poukazuje na nespravné posouzeni otazky
zachovani |hity podle § 97 odst. 2 spravniho fadu, kdyZz pfezkoumavané
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.6.2008.

. Ministerstvo zemédélstvi nespravné posoudilo legitimaci stéZovatelky E.
Jelinkové k podani odvolani, kdyz ignorovalo skute¢nost, Ze je vlastnikem pouze
id. ¥2 pfedmétnych pozemk( v k.U. Radonice u Kadané (viz LV €. 227) a tudiz ji
nenalezi pravo ani k bézné spravé spolecné véci (viz § 1128 zak. &. 89/2012 Sb.).
Z tohoto divodu nebyla opravnéna samostatné podat odvolani &i Cinit jiné ukony
tykajici se spravy pfedmétnych pozemk.

. Ministerstvo zemédélstvi nerespektovalo prava navrhovatele; ve svém rozhodnuti
porusilo zasadu proporcionality, kdyz nadradilo pravo stéZovatelll na ochranu
jejich vlastnictvi a Udajny vefejny zajem na vécné spravnosti pfezkoumavaného
rozhodnuti nad zajem navrhovatele jako vlastnika vice nez 600 ha souvislych
honebnich pozemk( a drzitele honitby, ktery vice nez 9 let vykonava fadné
v hranicich uznané viastni honitby pravo myslivosti. Radny vykon prava myslivosti
v honitbé ma totiz i dimenzi ochrany lesnich porostli a zemédélskych plodin na
honebnich pozemcich. Pokud by napadené rozhodnuti zlstalo v platnosti, nebylo
by mozno dostat odpovédnosti drzitele honitby za $kodu zplisobenou zvéfi na
porostech a plodinach a vzniklé skody by musel hradit stat. Nejvice poSkozenym
by vSak byl se v8im pravdépodobnosti navrhovatel sam jako viastnik vétsiny
lesnich porost( v honitb& Spicak.

. Ministerstvo zemédélstvi dale nerespektovalo podminku uvedenou v § 96 odst. 2
spravniho fadu, podle niz se k vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé
na jeho spravnost, nepfihlizi. Opomenuti nékolika viastnik(i honebnich pozemku o
vyméfe nékolika malo hektarl jako Ucastnikll fizeni nelze povazovat za vadu
fizeni, kterd by mohla mit vliv na spravnost ¢i zakonnost pfedmétného rozhodnuti.
K pfi¢lenéni honebnich pozemkd k urcité honitbé dochazi z moci Ufedni teprve za



situace, kdy s témito pozemky nelze z hlediska vykonu prava myslivosti nalozit
jinak (zejména proto, Ze jsou umistény mezi pozemky ve vlastnictvi drZitele
honitby). Ani v daném pfipadé neslo o svévolné ¢i neodlvodnéné rozhodnuti, ale
o jediné moZné rozhodnuti, které zakon o myslivosti pfedpoklada.

8. Tim, Zze Ministerstvo zemédélstvi vydalo rozhodnuti ve zkraceném prezkumném
fizeni, neumoznilo navrhovateli se k véci samé ani vyjadiit. Pfitom mu nic
nebranilo vtom postupovat podle § 96 odst. 1 spravniho fadu, kdyz tvrdi, Ze
pfezkoumavané rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7.12.2016.

9. Konec€né nutno poukazat na skuteCnost, Ze pokud pfezkoumavané rozhodnuti
vykazuje vady, maji tyto vady plvod vyluéné v postupu spravniho organu, a to jak
Méstského Ufadu Kadan, tak Krajského tfadu Usteckého kraje jako odvolaciho
organu. Navrhovateli nelze klast za vinu, ze slovni popis honitby neni — dle
nazoru MZe - zformulovan srozumitelné a urlité, stejné tak, ze grafické
znazornéni hranice honitby neni pfipadné zcela v souladu se slovnim popisem
honitby. Navrhovatel honitby rovnéz nemdze ovlivnit, zda spravni organy stanovi
spravné okruh Ucastnikll fizeni a fadné jim doruci rozhodnuti. Z tohoto divodu je
vdaném pfipadé nutno aplikovat zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.8.2016, ¢j. 5 As 203/2015-141.

Vzhledem ktomu, Ze Ministerstvo zemédélstvi postupovalo v daném pfipadé
v rozporu se zakonem, jakoz i konstantni judikaturou, je jeho rozhodnuti nezakonné.

Proto navrhovatel navrhuje, aby ministr zemédélstvi napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil.

Zavérem navrhovatel uvadi, Zze proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi
¢.j. 47866/2017-MZE-16231 ze dne 4.8.2017 podal v zakonné lhaté zalobu ke
spravnimu soudu.

V Praze dne 24. fijna 2017 ing. Milan"Pavli¢ek,

v plné moci



